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Introduzione
       Le banche sono state negli ultimi anni sottoposte a consistenti cambiamenti organizzativi, principalmente in risposta alla constatazione che quelli che erano i rischi principali cui era sottoposta tale organismo, cioè i rischi derivanti dal mercato e dal credito, hanno progressivamente ceduto il passo, in termini di risorse ed attenzioni, a quei rischi intrinseci nella gestione bancaria, ovvero i rischi operativi e quelli di mancata conformità alle leggi. Hanno preso forma e sono diventate vigenti numerose nuove norme e regole che hanno obbligato imprese locali (le Bcc) e multinazionali, quotate e non quotate, ad adeguarsi. E’ comprensibile che il quadro normativo che disciplina il sistema bancario e finanziario, per la natura stessa dell’attività svolta, sia caratterizzato da presidi normativi di penetrante rilevanza. Ed è comprensibile che in un mercato  che supera le frontiere di Paesi e continenti, le fonti normative siano anch’esse sovra-nazionali.
     Obiettivo di questo  lavoro  è di analizzare la nuova filosofia dei controlli sull’attività delle banche, ivi compresi gli intermediari di modeste dimensioni,  introdotta da Basilea 2 e Basilea 3, basata su due principi fondamentali, svolti prevalentemente da due attori principali : l’organo di vigilanza del sistema bancario (Bankitalia ) e le Banche medesime. 

      Da un lato, è prevista dunque una più ampia diffusione dei controlli interni alle banche ed una più incisiva capacità di intervento preventivo da parte delle autorità deputate a vigilare sulle banche (Bankitalia),dall’altro, le banche sono spinte a dotarsi autonomamente di sistemi di controllo gestionale in grado di misurare tutti i rischi, in particolare quelli di credito.

    Nell’ambito delle sue attività di supervisione, la Banca d’Italia  verifica, tra l’altro, la qualità e l’efficacia dei sistemi di controllo messi a punto dalle diverse banche. Nel prosieguo del lavoro sarà riscontrato il coinvolgimento della direzione della Banca nelle procedure di controllo, l’adeguatezza del patrimonio della banca, la completezza dei metodi di misurazione e gestione dei rischi.

    Proprio per rispondere alle esigenze di cui sopra, sarà analizzato il   sistema di Classificazione dei Rischi di Credito (CRC), strumento molto flessibile e aderente alle peculiarità delle piccole banche locali, sviluppato proprio dal Credito Cooperativo a livello nazionale.

    I controlli previsti nell’accordo di  Basilea 2 e 3, sulla Gestione del Capitale delle Banche, si propongono di rendere più efficienti e sicuri i mercati finanziari attraverso una gestione più corretta dei rischi dell’attività bancaria (rischi di credito, rischi di mercato e rischio operativo), una migliore gestione del patrimonio di ciascuna banca e una più efficace diffusione dell’informazione.

     La normativa si prefigge, in generale, di rafforzare la stabilità del sistema bancario nel rispetto della concorrenza e del mercato. 

    In particolare, con l’introduzione di Basilea 2, le banche sono state obbligate a:

    -adeguare il proprio patrimonio ai rischi effettivi della loro attività;

    -mettere a punto procedure mirate ad una più completa ed efficiente  gestione dei rischi;

     -migliorare i controlli sull’operatività e sulla comunicazione con la clientela.

     L’accordo  non coinvolge solo i soggetti direttamente chiamati in causa dalla normativa (banche, altre entità finanziarie ed autorità di vigilanza), ma estende i suoi effetti anche sulla clientela e, più in generale, su tutto il mercato. L’intento è quello di favorire la solidità delle banche senza incrementare la loro dotazione patrimoniale, anzi riducendo i costi in virtù di una gestione più efficace dei rischi.

       Basilea 2 riguarda le banche in modo diretto ed immediato, ma coinvolge fortemente anche tutte le imprese (incluse le ditte individuali, le imprese familiari e gli artigiani) perchè i nuovi meccanismi di accantonamento del patrimonio sono direttamente correlati all’affidabilità delle imprese stesse.   Di conseguenza, l’accordo cambia il rapporto fra Banca e Imprese: in generale l’effetto sarà quello di creare un circolo virtuoso.

       La banca è spinta a sviluppare un rapporto più trasparente e dinamico nei confronti dei clienti, mentre le imprese si trovano di fronte alla necessità di riuscire a comunicare al meglio le proprie qualità e prospettive. Inoltre, l’impresa  deve e dovrà comprendere attraverso quali "leve" l’azienda potrà migliorare la propria posizione di rischio e ridurre così il fabbisogno patrimoniale che la banca deve sostenere per prestargli denaro, facendo ciò l’impresa otterrà tassi di interesse più convenienti.

         Le micro e piccole imprese italiane saranno quelle che dal nuovo Accordo di Basilea 2 e 3  avranno l’impatto più importante, in quanto dovranno dotarsi di strumenti di pianificazione finanziaria, e dovranno essere in grado di comunicarla all’esterno, in particolare alla banca. Infatti, dovranno produrre a favore delle banche un flusso di dati e di informazioni di maggiore qualità e complessità: budget, piani di impresa, relazioni programmatiche di progetto, analisi dei flussi finanziari dovranno diventare di dominio comune dell’imprenditore.

        Sicuramente l’entrata in vigore del nuovo accordo sul Capitale, denominato Basilea 2 ha provocato degli effetti sull’accesso al credito delle imprese. Tuttavia tale accesso è differenziato e ad essere premiate sono le imprese “migliori”. 

       Infatti, il trattato  ha  prodotto un impatto positivo sulle imprese più solide e solvibili, nonché su quelle che sono in grado di fare un uso corretto delle garanzie. Tali imprese riusciranno ad ottenere dalla banca rating elevati, il che significa minor assorbimento di patrimonio da parte della banca e dunque condizioni più vantaggiose.

      Si può dire che il nuovo accordo premierà le imprese che saranno riuscite a dotarsi di una struttura patrimoniale, economica e finanziaria stabile e riusciranno a comunicare meglio le proprie prospettive di sviluppo, non solo in termini economici, anche di innovazione, capacità di garantire continuità all’impresa etc.

     Denominatore comune e obiettivo delle nuove discipline (Basilea 2 e 3, Ias, compliance, MIFID, III direttiva antiriciclaggio) è  di elevare il livello di stabilità del sistema bancario e finanziario, ma anche di diffondere prassi di sana e prudente gestione attraverso regole e meccanismi che  mettano in sicurezza la finanza, una delle principali componenti dell’economia mondiale, e tutelare i contraenti deboli, in particolare i consumatori, garantendo loro trasparenza. Tutto ciò ha reso più impegnativo il fare banca. Le nuove regole, infatti – con la finalità ultima di migliorare significativamente la stabilità dei sistemi bancari, l’efficienza allocativa e la trasparenza dei mercati, nonché i livelli di tutela degli investitori – accrescono la libertà di scelta delle banche e favoriscono vantaggi economici derivanti dai miglioramenti nei sistemi di gestione e controllo dei rischi.  
      Come  previsto dalla circolare 263/06 di Bankitalia, è evidente il ruolo fondamentale degli organi di governo societario nella gestione e nel controllo dei rischi aziendali. Ad essi, infatti, la nuova disciplina prudenziale richiede espressamente di definire gli orientamenti strategici e le politiche di gestione del rischio, nonché verificarne l’efficacia nel continuo, individuare i compiti e le responsabilità delle varie funzioni e strutture aziendali e assicurare l’adeguato presidio di tutti i rischi. Nel quadro della nuova disciplina prudenziale andremo  ad esaminare la gestione del rischio di non conformità normativa (compliance), quindi non direttamente quantificabile, ma che molto può incidere sull’equilibrio economico della banca. L’evoluzione dei mercati ha infatti determinato una forte innovazione dei prodotti e l’insorgere 
di nuovi rischi rendendo più  complessi l’identificazione e il controllo dei comportamenti che possono originare violazione delle norme, degli standards operativi dei principi deontologici ed etici nel contesto dei vari segmenti dell’attività di intermediazione. 
        Nel complesso, si è reso necessario anche nelle piccole banche approntare specifici presidi organizzativi volti ad assicurare il rigoroso rispetto delle prescrizioni normative e di autoregolamentazione e da attuarsi attraverso la creazione all’interno della banca di una funzione ad hoc, deputata al presidio e controllo del rispetto delle norme: l’internal audit. Tale funzione, inserendosi nel complessivo ambito del sistema di controllo interno, costituisce un ulteriore contributo alla salvaguardia del patrimonio  sociale, all’efficienza ed efficacia delle operazioni  aziendali, all’affidabilità dell’informazione finanziaria, al rispetto della legge.
      L’internal audit, componente fondamentale del Sistema dei Controlli Interni, che ha come finalità quella del miglioramento dell’efficacia e dell’efficienza dell’organizzazione, la quale viene da questa assistita nel processo di valutazione e miglioramento dei processi di controllo, di gestione dei rischi e di corporate governance.
        Partendo da questa definizione, vedremo come i tre aspetti sui quali tale funzione si concentra sono:  il processo di controllo, la gestione dei rischi e la corporate governance. Sono proprio questi tre aspetti che andremo ad analizzare  nel presente lavoro. Partiremo, quindi, dall’analisi dei presidi interni che la banca mette in atto tramite l’internal audit, strumento di verifica indipendente all’interno ed al servizio della banca, al quale è affidato il compito di esaminarne e valutarne le attività. 
        Tale attività ha visto la luce ormai oltre cinquanta anni fa, e negli ultimi anni il suo ruolo si è notevolmente allargato: non più solo controllore della regolarità contabile e gestionale, ma vero e proprio strumento di consulenza, che assiste l’organizzazione nel perseguimento dei propri obiettivi. Il tutto tramite un approccio professionale volto a valutare e migliorare i processi di controllo, di gestione dei rischi e di corporate governance.1
        Andremo, quindi, a capire i motivi di tale evoluzione e a vedere come la normativa e gli assetti organizzativi delle banche hanno accompagnato tale passaggio.
         Nel secondo capitolo, analizzeremo questa funzione dal punto di vista dei rapporti con gli altri organi aziendali, il Consiglio d’Amministrazione,  l’Alta Direzione, il Collegio Sindacale, la Società di Revisione delle    grandi 
1. V. Coda, Responsabilità degli amministratori e direttori, Sistema di Controllo Interno e Internal Auditing, in Molteni M. (a cura di), Verso una nuova concezione di Internal Auditing, Milano, EGEA,1998. pag.30 e segg.
banche e la funzione di Risk Management, tenute ben presenti gli interventi normativi ed i regolamenti passati e più recenti.
     Andremo, quindi, ad analizzare l’area  in cui l’internal audit opera, partendo però dal punto di vista delle altre funzioni, delineando le zone di sovrapposizione e di eventuali rischi gestionali.
     Nel terzo capitolo, l’attenzione sarà incentrata sugli altri due aspetti sopraindicati, quello del processo di gestione dei rischi e della strutturazione di una corporate governance adatta a tale finalità.
     Per Corporate Governance, infatti, si intende il sistema delle regole che ha per oggetto il complesso di relazioni che, in ogni società di capitali, viene a porsi tra azionisti, managers, amministratori ed ogni altro tipo di strategic stakeholder dell’azienda.2
     Il tema della corporate governance nelle banche può, quindi, essere affrontato analizzando le tecniche di gestione e controllo finalizzate ad un adeguato governo dei rischi aziendali in un contesto in forte evoluzione. Ed è proprio questo il tipo di analisi che abbiamo come obiettivo di portare avanti.        Nel quarto ed ultimo capitolo, ad appendice del discorso sin qui intrapreso, andremo ad affrontare il caso di una funzione di Internal Audit di una Banca di piccole dimensioni: la Bcc …….. 
     Ne andremo ad analizzare le componenti, le loro logiche organizzative, la mission e le responsabilità. Concluderemo, poi, con un caso pratico di accertamento posto in essere dal collegio sindacale coadiuvato dalla funzione 
2.Baravelli M., Viganò A., “ Corporate governance, nuovo ruolo dei sindaci e controlli interni ”, Bancaria Editrice, 2006.pag.37-60
di audit, accertamento dal quale è scaturito un caso di malversazione e successivo rinvio a giudizio da parte degli organi giudiziari, con la valutazione del Sistema dei Controlli Interni posti a presidio delle diverse tipologie di rischio.

     Un efficace sistema di Controllo Interno, a sua volta, è la risposta razionale al problema di come amministratori e direttori possono far fronte alle loro pesanti responsabilità in materia di trasparenza informativa, correttezza gestionale, efficacia ed efficienza.

     La conclusione a cui aspira il presente lavoro  è quella di far emergere degli spunti e considerazioni nell’analisi di una componente (internal audit) che, come vedremo,  è sottoposta ad una forte e pressante spinta evolutiva per  le attività che dovrà porre in essere nella banca insieme a quelle del Collegio sindacale, inteso quale ramificazione periferica dell’organo di Vigilanza, sempre presente nella struttura dell’intermediario.3
Capitolo 1: L'evoluzione della funzione di internal audit nelle banche italiane

1.1 Introduzione: definizione ed aspetti normativi

     Nelle banche e, più in generale, in tutte le imprese, il sistema di controllo interno ha subito negli ultimi decenni una marcata evoluzione che, nei tempi recenti, si presenta particolarmente accentuata a causa dell’impulso di alcune variabili di contesto.

     Ci si riferisce al quadro normativo di riferimento che regola l’attività bancaria, ivi comprese le indicazioni provenienti dall’Organo di Vigilanza, al 
3. D’Angelo F., “ I sindaci nelle società bancarie: nel quadro dei controlli interni ”, Giuffré Editore, 2000.pag.110
sorgere di nuovi modelli di governance, all’innovazione tecnologica sempre più spinta, all’affermazione di nuovi intermediari, alla proliferazione di sofisticati prodotti finanziari, all’integrazione dei mercati e delle economie ed alla progressiva internazionalizzazione della finanza.                                                                               
     Nel prosieguo della trattazione, si esamina la trasformazione, ancora in atto presso diversi istituti, dell’ispettorato in internal audit, analizzando tale funzione come parte integrante del sistema dei controlli interni. In particolare si metteranno in luce “i segni del cambiamento” e la diversa “accelerazione del cambiamento”.

     Introduciamo però la nostra trattazione illustrando l’oggetto principale che abbiamo intenzione di descrivere: la funzione di internal audit ed andiamo ad analizzarne l’evoluzione.

     La storia dell’organo di revisione interna (internal audit) inizia oltre cinquanta anni fa e, a partire da allora fino ai giorni nostri, i contenuti, le tecniche e le metodologie di revisione hanno subito notevoli cambiamenti.
     La prima definizione risale appunto al 1947 e considera l’internal auditing come un’attività rivolta principalmente all’osservazione e alla valutazione dei problemi aziendali aventi natura contabile e finanziaria. La funzione di revisione interna ha un ruolo di interfaccia con la funzione di revisione esterna, svolgendo ex ante le stesse verifiche che il revisore esterno realizza ex post, al fine di limitare il verificarsi di possibili errori e quindi limitare in qualche misura l’intervento dei revisori esterni.

     In questo caso quindi, notiamo come l’intervento dell’internal auditor sia finalizzato al verificare l’applicazione di norme e l’assolvimento di obblighi da parte di soggetti diversi operanti a differenti livelli dell’organizzazione aziendale.

      La seconda definizione risale al 1957 ed in base a questa nuova formulazione, l’attività di revisione, autonomamente operante nell’ambito dell’impresa, ha l’incarico di esaminare la contabilità, le operazioni finanziarie e le altre attività dell’impresa stessa.

      Le finalità diventano più ampie, ricomprendendo l’accertamento delle condizioni di efficienza nello svolgimento della gestione e di aderenza alle politiche ed agli obiettivi della gestione, con riguardo a tutte le funzioni aziendali.

      Nel 1971, l’IIA conia un’altra definizione di internal auditing, più vicina alla complessità delle moderne realtà aziendali. Essa viene definita, infatti, come una funzione autonoma di esame ed analisi, svolta ad utilità dell’Alta  Direzione, per la valutazione dell’insieme delle funzioni amministrative e gestionali dell’impresa. Questa accezione, quindi, considera l’audit come una funzione avente il fine di garantire all’Alta Direzione l’affidabilità del sistema informativo attraverso il riscontro delle condizioni di efficacia e di efficienza del sistema di controllo interno.

     Per la prima volta, si parla di funzione utile per l’alta Direzione e questa  evoluzione coinvolge anche il profilo organizzativo della funzione, attraverso un nuovo posizionamento nell’organigramma dell’azienda: l’internal audit migra da posizione di staff della Direzione Amministrativa ad una posizione di staff della Direzione Generale, coerentemente con i nuovi compiti e le responsabilità attribuite all’audit.

     L’ultima definizione di internal auditing, tradotta dalla versione inglese , riassume quelli che sono stati i cambiamenti già in atto negli ultimi anni. Essa definisce la revisione interna come “ attività indipendente ed obiettiva di assurance e consulenza finalizzata al miglioramento dell’efficacia e dell’efficienza dell’organizzazione. Assiste l’organizzazione nel perseguimento dei propri obiettivi tramite un approccio professionale sistematico, che genera valore aggiunto, in quanto finalizzato a valutare e migliorare i processi di controllo, di gestione dei rischi e di corporate governance ”.4
     Da tale definizione emerge come l’evoluzione si caratterizzi per alcuni elementi specifici:

- la globalità dell’oggetto di riferimento, nel senso che l’oggetto di osservazione e valutazione, inizialmente limitato ai soli aspetti contabili, è costituito oggi dall’intero sistema aziendale;

- la dipendenza gerarchica collocata inizialmente nel contesto strettamente amministrativo e finanziario;

- il collocamento in seno all’organizzazione, migra con il tempo in posizione di staff al massimo vertice aziendale, poiché solo in questo modo è possibile garantire l’autonomia professionale della funzione di internal auditing.

     In ultimo, si nota il grande livello di indipendenza all’interno della struttura gerarchica ed operativa aziendale così da poter svolgere l’attività di revisione autonomamente, senza vincoli di subordinazione e senza poteri sanzionatori diretti e decisionali, che potrebbero in qualche misura condizionare l’imparzialità dei risultati. Un compito nuovo è quindi assegnato all’internal auditing, in quanto si è ampliato il focus operativo  della funzione, passata da una visione strettamente contabile ad una più ampia, gestionale. 
     Infatti la definizione italiana ha mantenuto il termine inglese assurance, termine  che  comprende   tutte  quelle  attività  che  possono  risultare  utili a 
4. V. Coda, Responsabilità degli amministratori e direttori, Sistema di Controllo Interno e Internal Auditing, in Molteni M. (a cura di), Verso una nuova concezione di Internal Auditing, Milano, EGEA,1998. 
migliorare la qualità delle decisioni, migliorando la qualità dell’informazione 
o il contesto in cui essa viene costruita o utilizzata. Accanto ai servizi di assurance, troviamo quelli di consulenza, che hanno segnato un ulteriore evoluzione dell’attività.La nuova definizione non ha cambiato l’attività di internal auditing, ma semplicemente dato campo a quelle trasformazioni già in atto.

     Dopo una panoramica sull’evoluzione che la definizione di internal audit ha assunto nel tempo e le implicazioni organizzative che ha comportato. Per concludere va detto che  “l’ Internal Auditing è uno degli elementi che compongono il Sistema di Controllo Interno di un’azienda; un efficace Sistema di Controllo Interno, a sua volta, è la risposta razionale al problema di come amministratori e direttori possono far fronte alle loro pesanti responsabilità in materia di trasparenza informativa, correttezza gestionale, efficacia ed efficienza”.5
1.2 L’Internal Audit : da ispettore a consulente interno

     Andiamo ad individuare l’oggetto e la mission della funzione riprendendo direttamente le indicazioni contenute nelle Istruzioni di Vigilanza per le Banche, dettate da Bankitalia.6
     Secondo le Autorità di Vigilanza, l'attività di revisione interna nelle banche deve essere svolta da una funzione indipendente (internal audit)
5.  “Istruzioni di Vigilanza per le banche”, circ. 229 13°aggiornamento del 10 Aprile 2007, Titolo IV, cap. 11, sezione II.  

6. ABI, I Lavori delle Commissioni Tecniche, “ Sistemi di Controllo Interno ed evoluzione dell’Internal Auditing ”, aprile 2007.
volta da un lato a controllare, anche con verifiche in loco, la regolarità dell'operatività e l'andamento dei rischi, dall'altro a valutare la funzionalità del complessivo sistema dei controlli interni e a portare all'attenzione del consiglio di amministrazione e dell'alta direzione i possibili miglioramenti alle politiche di gestione dei rischi, agli strumenti di misurazione e alle procedure.

     Seguendo sempre la normativa, elenchiamo i compiti affidati alla funzione di revisione interna:

· verifica il rispetto nei diversi settori operativi dei limiti previsti dai  meccanismi di delega nonché del pieno e corretto utilizzo delle informazioni disponibili nelle diverse attività;

— controlla l'affidabilità dei sistemi informativi, inclusi i sistemi di  elaborazione automatica dei dati, e dei sistemi di rilevazione contabile;

— verifica che nella prestazione dei servizi di investimento le procedure adottate assicurino il rispetto, in particolare, delle disposizioni vigenti in materia di separatezza amministrativa e contabile, di separazione patrimoniale dei beni della clientela e delle regole di comportamento;

— effettua test periodici sul funzionamento delle procedure operative e di controllo interno;
— espleta compiti d'accertamento anche con riguardo a specifiche irregolarità, ove richiesto dal consiglio di amministrazione, dall'alta direzione o dal collegio sindacale;

— verifica la rimozione delle anomalie riscontrate nell'operatività e nel funzionamento dei controlli. Tali compiti e le responsabilità dell' internal audit sono definiti dall'alta direzione, nel rispetto dei principi delineati in tale paragrafo, e tengono conto delle caratteristiche del complessivo apparato dei controlli, delle dimensioni, della rete territoriale, delle specificità operative della banca. Infine, aggiungiamo che la regolamentazione dell'attività dell' internal audit deve essere approvata dal consiglio di amministrazione, in quanto responsabile dell’attività di controlli interni.

     Da tali considerazioni, notiamo come le Istruzioni di Vigilanza assegnino alla funzione di revisione un ruolo fondamentale nell’architettura del sistema di controlli interni,7 di cui tratteremo in seguito, sia in termini di posizione organizzativa che di contenuti e di responsabilità.

     Viene previsto che essa debba incorporare attività più complesse rispetto ai tradizionali compiti dell’ispettorato interno, in quanto risulta destinata a svolgere non solo un ruolo di controllo sulla regolarità dell’operazione e sull’assunzione dei rischi, ma anche ad assumere responsabilità in ordine alla

funzionalità complessiva del sistema dei controlli interni. Infatti, l’internal audit interviene nella fase di progettazione e di manutenzione delle procedure, nei metodi di misurazione e porta all’attenzione del Consiglio d’Amministrazione e dell’Alta Direzione, le proposte di miglioramento ritenute necessarie.

     Trova, pertanto, accoglimento nella normativa di Vigilanza, una definizione evoluta del concetto di controllo interno con il passaggio dalla visione tradizionale di controllo a norma, cioè di controllo di regolarità  formale a posteriori, propria degli ispettorati interni, ad un concetto più ampio, quello di Internal Auditing, che ingloba attività di coordinamento e di consulenza in materia di controllo, con  riferimento all’intera attività aziendale, anche quella in divenire.8
     Oltre   che  per   la  diversità  dei  compiti,  l’internal  audit  si  differenzia 
7.L’internal audit nelle banche”, di Baravelli, Viganò, BANCARIA EDITRICE, 2003. pag.20
8.Banca d’Italia, “Istruzioni di vigilanza per le banche”, circ. 229, Titolo IV, capitolo 11, sezione II, 13°aggiornamento del 10 aprile 2007.  
dall’ispettorato tradizionale anche per la filosofia di fondo con cui l’attività viene svolta e per le modalità operative con cui sono effettuate le verifiche.     Mentre  l’ispettore tradizionale si preoccupa soprattutto di individuare l’errore e chi l’ha commesso, e quindi conduce verifiche con un obiettivo principalmente sanzionatorio, l’auditor cerca soprattutto di comprendere come l’errore abbia potuto verificarsi e quali ne siano le cause. Sono di conseguenza diversi gli stili di conduzione delle verifiche. Inoltre l’auditor imposta il suo lavoro sulla base di una metodologia ben definita e non sulla semplice esperienza, al pari dell’ispettore, e cerca di ottenere risultati che possano essere utilizzati in modo costruttivo all’interno della banca al fine di migliorare il sistema.

     Tutto ciò rende la revisione interna partecipe della progettazione delle strategie aziendali; infatti alla valutazione dei risultati economici delle nuove iniziative, non può, oggi, non affiancarsi la preventiva valutazione dei rischi ad esse connessi e delle concrete capacità dell’organizzazione aziendale di governarne l’assunzione.

     L’estensione dell’attività di revisione interna a funzioni di natura   consulenziale risulta, d’altro canto, funzionale all’affermazione che la responsabilità dei controlli interni grava sul Consiglio d’Amministrazione, al pari delle decisioni di operatività. 
     La complessità della materia dei controlli, specie con riferimento alle nuove tipologie di rischio, ha fatto discutere sulla possibilità che, in assenza di competenze specialistiche all’interno degli organi amministrativi, l’attribuzione di tale responsabilità potesse rimanere un’affermazione di principio. 
     Per evitare che ciò accada, occorre che il Consiglio, così come per ogni altra decisione, sia posto in grado di effettuare valutazioni consapevoli, attraverso un’adeguata informazione e possa disporre delle necessarie proposte da parte di un organismo autonomo rispetto ai settori operativi interessati. In definitiva, da un lato necessarietà, centralità e indipendenza sono le caratteristiche essenziali nella funzione di revisione interna, dall’altro, il controllo sulla regolarità dell’operatività e sull’andamento dei rischi, la valutazione della funzionalità complessiva dei controlli, l’affermazione di un ruolo a carattere propositivo in materia di politiche di gestione dei rischi, di strumenti di misurazione e di procedure di controllo, sono le attività che ne definiscono il ruolo nell’organizzazione delle banche.

     Passiamo ora ad esaminare, in relazione con quanto precedentemente illustrato, la mission e le responsabilità della funzione in oggetto.

     L’attività di Internal Auditing è incentrata sulla valutazione del presidio dei rischi e sull’ottimizzazione dei processi aziendali al fine di giungere ad un Sistema dei Controlli Interni affidabile.9
     Tale obiettivo viene formalizzato ed esplicitato nella mission della funzione di Revisione Interna, nella quale si sintetizzano le attività che la funzione è chiamata a svolgere all’interno dell’organizzazione.

     Tali attività consistono nel:

-  Controllo sulla regolarità operativa e sull’andamento dei rischi della Banca (andamenti anomali, violazioni delle procedure e della regolamentazione) vigilando sul rispetto della normativa interna ed esterna;
-  Supporto all’Alta   Direzione  nella  definizione  dell’assetto  dei  controlli 
9. Banca d’Italia, “Istruzioni di vigilanza per le banche”, circ. 229, Titolo IV, capitolo 11, sezione II, 13°aggiornamento del 10 aprile 2007.  

interni e valutazione della funzionalità del complessivo Sistema dei Controlli

Interni.

     La definizione della mission della funzione Auditing consente di delineare anche il quadro d’insieme dei sub-obiettivi il cui perseguimento consente la realizzazione stessa della mission. 
     Compete all’Internal Auditing seguire l’evoluzione della normativa e formulare suggerimenti e proposte, interessando le competenti Funzioni, per le opportune implementazioni delle modalità operative interne; sempre in tema di normativa (interna ed esterna) l’auditing deve altresì individuare le violazioni alla stessa e alle procedure disciplinanti le varie attività degli specifici processi.

     In relazione al presidio del corretto funzionamento del sistema dei controlli interni, l’Internal Auditing deve verificare e monitorare l’idoneità del sistema dei controlli posto in essere a presidio di ciascun processo, anche con riferimento alle attività di risk management e controllare, anche con verifiche in loco, la regolarità dell’operatività e l’andamento dei rischi, rilevando eventuali anomalie: deve, a tal fine, assicurare la predisposizione e 
validazione delle relazioni accertative e curarne la successiva diffusione ai diversi utenti interessati, segnalando ipotesi di soluzione alle competenti funzioni.10
     Successivamente deve assicurare il monitoraggio delle criticità emerse dagli interventi effettuati e verificarne la relativa soluzione.

     È responsabilità dell’Internal Auditing svolgere tutte le attività connesse 
10. ABI, I Lavori delle Commissioni Tecniche, “ Sistemi di Controllo Interno ed evoluzione dell’Internal Auditing ”, aprile 2007. 
alle  ispezioni  o  alle  richieste  dati  da  parte  degli  Organi   di  Vigilanza  e all’invio delle previste informative a questi ultimi nonché agli Organi Amministrativi e di Controllo della Banca.

     Anche in tema di contabilità l’Internal Auditing ha precise responsabilità, dovendo verificare l’affidabilità del sistema di rilevazione dei dati contabili ed extracontabili ed apprezzare i profili di rischio insiti nelle attività commerciali ed amministrativo-contabili connesse ai processi di pertinenza.

     Infine deve garantire l’effettuazione di controlli per accertare l’adeguatezza e il rispetto delle misure di sicurezza fisica e logica predisposte per la salvaguardia del patrimonio informatico, nonché dei suoi requisiti tecnici e funzionali e verificare gli aspetti organizzativo-contrattuali, progettuali e metodologici (affidabilità, costi, requisiti utente, ecc.) inerenti il piano di automazione e/o le attività informatiche in corso di realizzazione.11
     Come si evince da quanto appena delineato, la funzione in oggetto ha responsabilità trasversali, che interessano tutte le attività della banca e che si pongono sempre con maggiore risalto come competenze di alto profilo professionale e consulenziale.12
1.3 Cultura aziendale in tema di controlli e ambiente di Controllo

     Come abbiamo precedentemente accennato, la funzione di revisione interna rappresenta una parte di rilievo del sistema di controlli interni.
11.  AIIA, “ Standard Internazionali per la pratica Professionale dell’ Internal Auditing, Codice Etico ”, Traduzione italiana a cura di AIIA, settembre 2005. pag.27
12. Arlotta C., “ Gestione dei rischi e controlli interni: scelte strategiche nel nuovo scenario regolamentare ”, Bancaria Editrice, 2007. 
      Per capirne quindi a fondo il significato, dobbiamo inserirla in un contesto più ampio, quello dei controlli interni appunto, anche al fine di contestualizzarne le caratteristiche e capirne l’evoluzione.

     Partiamo quindi da una precisazione, relativa al perché la trasformazione da ispettorato ad internal audit si inserisce nell’evoluzione del sistema di controllo interno aziendale. La risposta è presto data: perché la sua trasformazione non fa altro che seguire l’evoluzione del sistema di controllo interno, di cui è parte integrante.

      Il sistema di controllo interno è un sistema generale d’impresa in quanto coinvolge l’intera amministrazione d’azienda, colta nei momenti della gestione, rilevazione ed organizzazione . 
     E’ inoltre un sistema finalistico, nel senso che è preposto al conseguimento di definiti obiettivi. E’ un sistema dinamico ed aperto poiché tende a mutare anche in relazione all’evolversi di variabili ambientali che impongono modifiche e cambiamenti nelle sue componenti. E’ infine un sistema complesso che può essere rappresentato con il ricorso a modelli (semplificazioni della realtà) atti ad individuarne la struttura (elementi stabili del sistema), gli obiettivi ed i processi (attività volte al conseguimento di obiettivi).

     Data la definizione del sistema di controllo interno, l’efficacia dello stesso – così come di qualunque sistema finalistico – si commisura al grado di conseguimento degli obiettivi assegnati.

     Una condizione rilevante per promuoverne l’efficacia, si ricollega all’importanza che il Cda e l’alta direzione, organi deputati alla sua attuazione, attribuiscono al sistema stesso e alle finalità ad esso assegnate.

     Il consiglio d’amministrazione ed i direttori devono essere consapevoli dell’importanza del sistema per il conseguimento di obiettivi operativi, di informazione e di svolgimento dell’attività in conformità alle leggi ed ai regolamenti in vigore.
      Le sollecitazioni che provengono dall’ambiente sottolineano, tra l’altro, la responsabilità del vertice aziendale di instaurare un’adeguata cultura in proposito. 
     Spetta all’alta direzione il compito di delegare la responsabilità ai vari livelli aziendali e deve assicurarsi che l’attività operativa sia conforme, oltre che alle leggi e ai regolamenti interni, alle strategie, politiche e procedure stabilite. A tal fine, la direzione si avvale di diversi strumenti e funzioni tra i quali emergono in prima linea la funzione di internal audit, i sistemi di pianificazione e controllo nonché l’operato della Vigilanza della Banca d’Italia.

     La convinzione che un’autonoma organizzazione dei controlli interni e la regolarità del loro funzionamento costituiscano un punto di riferimento significativo per un andamento corretto della gestione e per il governo dei rischi propri degli istituti di credito pone in evidenza l’esigenza di una funzione di internal audit sulla quale la direzione intende fare affidamento.13
       Non è, tuttavia, sufficiente attribuire importanza al sistema di controllo interno, nei suoi aspetti più evoluti, se l’alta direzione non si preoccupa di diffondere adeguatamente all’interno dell’organizzazione una cultura dei controlli e la stessa sia assimilata a tutti i livelli organizzativi.

     Non possiamo, quindi,  non  notare  che la funzione di internal audit abbia 
13. Arlotta C., “ Gestione dei rischi e controlli interni: scelte strategiche nel nuovo scenario regolamentare ”, Bancaria Editrice, 2007. pag.30-70
ormai assunto come funzione essenziale, quella di controllo dell’adeguatezza del sistema, monitorandone la funzionalità e promuovendone il miglioramento.

     Risulta, inoltre, come l’azienda bancaria, oggi, non sia più un’istituzione avulsa dal mercato, ma assume sempre più i tratti di un’impresa e deve conseguentemente dotarsi degli strumenti di gestione e di controllo tipici del mondo industriale. Si accresce, quindi, l’importanza del controllo orientato al miglioramento.

1.4 Organizzazione della funzione

     Inquadriamo innanzitutto il discorso dal punto di vista normativo, dopo che abbiamo, nel precedente paragrafo, analizzato la funzione dell’internal audit all’interno di una più vasta cultura aziendale dei controlli.

     A questo riguardo, si osserva come la terminologia internal audit sia stata utilizzata dall’Organo di vigilanza, Banca d’Italia, solo recentemente, in occasione dell’adeguamento della normativa sui controlli interni coerentemente con le indicazioni del Comitato di Basilea. In tale occasione, vengono definite le forme del sistema di controlli interni in banca, che vengono classificati in:

      - Controlli di linea;

      - Controllo sulla gestione dei rischi;

      - Attività di revisione interna.

     Per controlli di linea si intende quella serie di verifiche di routine compiute sia da chi svolge una determinata attività, sia da chi ne ha la responsabilità di supervisione, rimanendo però, anche se a livelli gerarchici differenti, sempre nell’ambito della stessa unità organizzativa o funzione. I controlli di linea sono dunque finalizzati al corretto svolgimento dell’operatività nonché alla verifica di primo livello dei limiti operativi stabiliti.7
  La validità e l’efficacia dei controlli operativi sono direttamente dipendenti:

  - da una struttura organizzativa che preveda una idonea separazione funzionale delle responsabilità; 
  -   da uno stile aziendale che assicuri il necessario livello di professionalità, collaborazione e responsabilità del personale; 
  - dal livello di dettaglio e formalizzazione di tutte quelle norme e disposizioni e procedure interne che determinano il modus operandi e stabiliscono chi, come e cosa si deve fare per il corretto completamento di una attività o operazione; 
  -    dalla qualità dei sistemi informativi della banca.

     I controlli sulla gestione dei rischi , hanno l’obiettivo di concorrere ad una corretta definizione delle metodologie per la misurazione e controllo dei rischi, di verificare il rispetto dei limiti operativi fissati e la coerenza con gli obiettivi rischio/rendimento assegnati alle singole aree produttive.
      Dal punto di vista organizzativo è stabilito che i controlli in questione devono essere effettuati da strutture diverse da quelle produttive.14
      L’attività di revisione interna ha come finalità l’individuazione delle anomalie e delle violazioni delle procedure e delle regole, nonché la valutazione della funzionalità in termini di adeguatezza ed efficacia del sistema dei controlli interni aziendali. 
14. Arlotta C., “ Gestione dei rischi e controlli interni: scelte strategiche nel nuovo scenario regolamentare ”, Bancaria Editrice, 2007. pag.45-50
 Anche questa tipologia di controlli deve essere svolta da strutture indipendenti e separate da quelle produttive, operando sia attraverso controlli a distanza sia mediante verifiche dirette.

     Pur restando un punto fermo l’autonoma responsabilità aziendale in ordine alle scelte effettuate in materia di assetto dei controlli interni, le banche pongono in essere soluzioni organizzative che:

     • Assicurino la necessaria separatezza tra le funzioni operative e quelle di controllo ed evitino situazioni di conflitto di interesse nell’assegnazione delle

competenze;

     • Siano in grado di identificare, misurare e monitorare adeguatamente tutti i rischi assunti o assumibili nei diversi segmenti operativi;

     • Stabiliscano attività di controllo ad ogni livello operativo, e consentano l’univoca e formalizzata individuazione di compiti e responsabilità, in particolare nei compiti di controllo e di correzione delle irregolarità riscontrate;

      • Assicurino sistemi informativi affidabili e idonee procedure di reporting ai diversi livelli direzionali ai quali sono attribuite f unzioni di controllo;

      • Garantiscano che le anomalie riscontrate dalle unità operative, dalla  funzione di revisione interna o da altri addetti ai controlli siano tempestivamente portate a conoscenza di livelli appropriati dell’azienda (del

Consiglio di Amministrazione e del collegio sindacale, se significativa) e gestite con immediatezza;

     • Consentano la registrazione di ogni fatto di gestione e, in particolare, di ogni operazione con adeguato grado di dettaglio, assicurandone la corretta attribuzione sotto il profilo temporale.

     Il sistema dei controlli interni deve essere periodicamente soggetto a ricognizione e validazione in relazione all’evoluzione dell’operatività aziendale e al contesto di riferimento.

     Una volta definito l’impianto concettuale di riferimento di una moderna funzione di Internal Auditing (i principi cardine, la mission, il sistema di controllo interno), è necessario procedere alla elaborazione dell’apparato metodologico, il Modello di Controllo, i cui punti focali concernono il modo di osservare e valutare le realtà esaminate, il generale approccio di analisi e valutazione, i criteri di interazione delle diverse forme di controllo nonché la

rappresentazione delle risultanze e la modalità di distribuzione e condivisione dei risultati delle attività.

      Il perseguimento della mission dell’Internal Auditing deve avvenire nell’ambito di un insieme di principi di carattere soprattutto organizzativo, che si sostanziano nel: 

     -  non dipendere gerarchicamente da alcun responsabile di aree operative;

     - avere accesso a tutte le attività della Banca svolte sia presso gli uffici centrali sia presso le strutture periferiche (comprese pertanto tutte le unità organizzative/ operative che intervengono direttamente o indirettamente nel processo di gestione dei rischi);

    - sviluppare l’integrazione con altre unità organizzative coinvolte nel processo di controllo per contribuire al raggiungimento degli obiettivi (di controllo) comuni;

    - essere libera da ogni interferenza nella definizione dell’ambito di copertura, nell’esecuzione del lavoro e nella comunicazione dei risultati. Se tale indipendenza viene compromessa, le circostanze di tale condizionamento vengono riferite a livello appropriato;

   -  dotarsi di personale qualitativamente e quantitativamente adeguato ai compiti da svolgere.

La specifica realtà aziendale in cui la funzione opera, la sua dimensione, il livello di diversificazione delle attività operative svolte dalla banca  condizionano la definizione della struttura organizzativa della Funzione di Auditing, che può assumere tre diverse configurazioni:

     - per metodo di lavoro , distinguendo i comparti di controllo a distanza e in loco;

     - per unità/società oggetto del controllo : prevedendo una specializzazione del controllo per specifici comparti della banca o per specifiche società del gruppo;

     - per processo aziendale  : specializzando i comparti al controllo di interi processi, anche distribuiti, tra strutture interne, strutture di rete.15
      Mentre le prime due soluzioni organizzative sono funzionali ad un momento di transizione da una tipologia di controllo tradizionale ad una forma di controllo più evoluta, che impiega metodologie diverse ed innovative, la terza opzione appare la più consona alla realtà di una moderna banca che ha recepito l’evoluzione del ruolo dell’auditing e che ha attuato una strutturazione coerente, orientata al processo nel suo insieme, delle funzioni che svolgono i controlli.
      Essa infatti consente la visione di ogni processo nel suo insieme, favorisce una valutazione del SCI completa, permette un efficace monitoraggio dell’evoluzione dei processi ed un raccordo stretto con le funzioni aziendali.

15 . Banca d’Italia, “ L’attività di vigilanza – I controlli -  Nuove disposizioni prudenziali per le banche ”, circolare n. 267 del 27 dicembre 2006.

      Dato l’aspetto prettamente normativo, andiamo a vedere come le banche hanno svolto quest’attività. Tradizionalmente, si nota una non distinzione tra unità preposte all’effettuazione dei controlli e unità preposte alla verifica dell’efficacia ed efficienza dei controlli. 
     Infatti il Servizio Ispettorato, ampiamente diffuso presso le banche, si è tradizionalmente occupato, da un lato, dei cosiddetti controlli a norma e, dall’altro, della gestione centralizzata di buona parte dei controlli procedurali in sovrapposizione, talvolta, con i controlli effettuati dalla linea.

     Per quanto riguarda la collocazione organizzativa della funzione di solito è in posizione di staff rispetto al direttore generale oppure in posizione di staff rispetto all’amministratore  delegato e al presidente del collegio sindacale. Questi risultati possono essere giudicati positivamente, in quanto si tratta di una collocazione organizzativa che, in tutte le banche, crea i presupposti per un adeguato livello di indipendenza, anche se il maggior grado di indipendenza si ritiene possa essere assicurato sotto le dipendenze del collegio sindacale. La situazione è quindi da giudicare in modo soddisfacente, poiché la funzione svolta deve essere, come più volte richiamato, una funzione di tipo consulenziale.

     Rispetto al passato, si tratta di un segno positivo di cambiamento. In diversi casi, nel passato, infatti, l’ispettorato dipendeva da unità operative, con evidente influsso sul grado di indipendenza degli ispettori e sull’ampiezza dei campi di indagine.

     Inoltre, la posizione di staff dovrebbe assicurare all’internal audit di non essere coinvolto in attività operative che potrebbero essere all’origine di conflitti di interesse e, quindi, di scarsa affidabilità delle verifiche.

1.5 Il ciclo dell’Internal Audit

     Entriamo ora in un ambito più squisitamente tecnico. Andiamo cioè a vedere il processo in cui si sostanzia l’operatività della funzione di Revisione. Tale processo può rappresentarsi con il cosiddetto ciclo dell’auditing, che individua le attività del processo raggruppandole in fasi in relazione alla cadenza temporale con cui devono essere svolte, alla loro natura e finalità.

     Le fasi del ciclo sono:

     1) Valutazione del Sistema dei Controlli Interni

    2) Programmazione delle attività e pianificazione delle

       verifiche

    3) Effettuazione delle verifiche

    4) Predisposizione della relazione e follow-up

Analizziamo nel dettaglio ogni singola fase:
1.5.1 Valutazione del Sistema dei Controlli Interni

     In tale fase occorre innanzitutto acquisire le informazioni utili per l’analisi del livello di adeguatezza del Sistema dei Controlli Interni, e quindi relative a:

     - follow – up su interventi effettuati dall’Internal Auditing nel periodo di riferimento e che hanno evidenziato la mancata rimozione delle anomalie/criticità nonché il permanere di un significativo rischio residuo e di

elementi di inadeguatezza della struttura dei controlli;

     - andamento degli indicatori di anomalia utilizzati per il controllo a distanza;
     -  nuovo piano operativo, budget e obiettivi definiti per i diversi servizi che possono modificare le politiche di gestione dei rischi;

     - variazioni dell’attività/struttura organizzativa finalizzati ad acquisire informazioni relative all’introduzione di nuovi processi, procedure, ecc., dai quali potrebbero emergere nuovi rischi;

     - regolamenti interni e ogni altra documentazione rappresentativa delle fonti di regolamentazione interna;

     -  andamento dello scenario economico.

    E’ poi necessario identificare i punti di forza e di debolezza del Sistema dei Controlli, attraverso l’analisi della documentazione raccolta al fine di valutare il presidio dei rischi assunti dalla banca. Per far ciò è necessario:

    -  valutare la conformità dell’operatività con la normativa interna;

    - effettuare colloqui con il management della Banca, al fine di analizzare le scelte per il raggiungimento degli obiettivi della Banca e dei singoli servizi;

    -  analizzare le informazioni sui diversi processi aziendali al fine di individuare:

     - i rischi generati dallo svolgimento delle attività;

     - i controlli di linea e sulla gestione dei rischi, a presidio dei rischi individuati;

     - il c.d. rischio residuo, ovvero, l’insieme di rischi non presidiati o parzialmente presidiati dai controlli di I e II livello;

     -  l’adeguatezza dei fattori qualificanti il Sistema dei Controlli.

     - analizzare l’andamento degli indicatori di anomalia utilizzati per il controllo a distanza, al fine di valutare l’andamento del rischio.

1.5.2. Programmazione dell’attività e pianificazione delle

Verifiche

     La fase di programmazione dell’attività consiste nella predisposizione del piano di Audit nel quale sono stabiliti gli obiettivi, le modalità, la tempistica e la frequenza delle attività accertative da svolgere. 
     A tal fine è innanzitutto necessario raccogliere le informazioni circa le modalità con cui sono presidiati i rischi per definire il Programma delle attività; occorre successivamente identificare le attività da controllare, mediante:

     - l’individuazione e la rappresentazione, sulla base delle analisi effettuate, dei processi aziendali, delle aree, dei servizi e unità organizzative e del livello di rischio ad essi associato;
        - la predisposizione di un programma di analisi aziendale che individui e assegni, ai processi aziendali;
        - a porzioni degli stessi, sulla base della rischiosità rilevata, le singole priorità di analisi / verifica.

       Per valutare la effettiva possibilità di attuazione del piano è necessario confrontare il programma con le risorse umane disponibili, e le attività da compiere riguardano:

       - l’analisi di fattibilità del programma definito sulla base del numero di risorse assegnate e del numero di giorni uomo disponibili per lo svolgimento delle attività di analisi / verifica;

       - la stima dei tempi medi richiesti per effettuare le verifiche previste nel programma e di quelli per effettuare altre attività straordinarie (quali indagini

amministrative, ecc.) e altri compiti (formazione, aggiornamento strumenti, ecc.);

        -  l’individuazione del grado di copertura delle attività da svolgere sulla base delle risorse disponibili;

        - l’indicazione, nel Programma, delle attività di analisi/verifica da svolgere e delle priorità di intervento identificate.

        È infine necessario condividere il piano con il vertice aziendale in modo da concordare insieme gli interventi da compiere nell’anno e contemplare un report periodico sullo stato di avanzamento delle attività.

        Nell’ambito della pianificazione delle verifiche che l’auditing deve compiere si deve innanzitutto procedere all’analisi specifica del processo/attività oggetto di analisi; in particolare occorre accertare che le attività oggetto di analisi / verifica (attività operative, rischi, indicatori di anomalia, “controlli di linea” e sulla “gestione dei rischi”), siano state formalizzate all’interno di appositi documenti interni e bisogna avviare, in caso di necessità, le attività propedeutiche per la mappatura delle attività di processo, dei rischi e dei “controlli di linea”.15
È necessario quindi analizzare gli indicatori di anomalia, generati dall’attività di controllo a distanza e poi procedere alla selezione delle attività di verifica da svolgere, con l’obiettivo di verificare:

       - l’esistenza e l’adeguatezza dei controlli previsti;
       - l’effettiva applicazione dei controlli programmati.

        Definite le verifiche da compiere, è necessario determinare il livello di approfondimento degli accertamenti e predisporre gli strumenti di verifica; a tal fine occorre innanzitutto scegliere se compiere le verifiche a distanza oppure in loco, e sull’intero universo oggetto di verifica o su un campione selezionato mediante tecniche campionarie.

     È  poi  necessario   predisporre / aggiornare  gli  strumenti  di  verifica   da 
15. Banca d’Italia, “ L’attività di vigilanza – I controlli -  Nuove disposizioni prudenziali per le banche ”, circolare n. 267 del 27dicembre 2006.

utilizzare, quali ad esempio apposite Check list per l’Internal Auditing e verificare l’adeguatezza quali/quantitativa delle risorse incaricate rispetto alle analisi da effettuare ed eventualmente riorganizzarle, in funzione dei risultati della verifica condotta.

     Lo step successivo consiste nel preparare la documentazione necessaria, definire la tempistica, le scadenze e organizzare logisticamente l’intervento mediante: 
     - l’acquisizione delle informazioni propedeutiche alle verifiche da svolgere;
     -  la stima dei tempi da impiegare e dei relativi costi dell’intervento;

     - la predisposizione di un calendario che rappresenti le attività da svolgere e le risorse impiegate.

     Generalmente, l’orizzonte temporale più frequente del piano di audit è annuale. Il contenuto del piano è strutturato in modo tale da consentire la necessaria flessibilità per salvaguardare l’effetto sorpresa.
      Nella maggioranza dei casi il piano è oggetto di aggiustamenti per ridefinire le priorità in  rapporto al variare del livello di rischio e della significatività.
      Tale revisione del piano avviene secondo necessità. Negli altri casi, invece, sono previste possibilità di aggiustamento secondo cadenze periodiche (mensili, trimestrali, semestrali, annuali).

      L’autonomia di cui gode la funzione di internal audit assume  caratteri più formali che sostanziali. Anche se le priorità relative agli oggetti/aree da sottoporre a verifica sono stabilite dalla funzione stessa, di fatto, come già rilevato, non costituiscono oggetti di verifica settori cruciali quali il controllo di gestione, il personale, le aree di business. 
     A prescindere dal fatto che l’autonomia potrebbe sottendere una scarsa presenza del consiglio d’amministrazione e del collegio sindacale nel presidiare il processo di definizione delle priorità e, quindi, uno scarso coinvolgimento di questi organi istituzionali nella programmazione dell’attività di audit (il che potrebbe costituire un punto di debolezza del sistema di governance), la stessa autonomia, in presenza di una non coerente identificazione delle aree critiche da sottoporre a revisione, potrebbe testimoniare sostanzialmente una bassa professionalità/managerialità della  funzione di internal audit e, dunque, un punto di debolezza sul piano del controllo dei rischi rilevanti per la banca.
      Si tratta di una situazione che può essere spiegata anche in termini di graduale passaggio dalla tradizionale funzione ispettiva a quella vera e propria di revisione interna.

      Il piano di audit è formulato tenendo conto dei “rischi di audit”  in termini qualitativi e quantitativi determinando in via soggettiva un indice sintetico di rischiosità. Laddove il sistema di controllo interno è più forte, il rischio di audit è più contenuto e viceversa.
      Per rischio di audit si intende la possibilità di scoprire errori, malversazioni, atti dolosi in rapporto ai punti di forza e di debolezza del sistema di controllo interno.16
     L’impiego di modelli che si stanno affermando nel campo della revisione consente di misurare il rischio di audit in termini quantitativi.   
16. Banca d’Italia, “ Disposizioni di Vigilanza in materia di organizzazione e governo societario delle banche ”, documento di consultazione, Ottobre 2011.
       Tali metodologie sono scarsamente utilizzate in Italia mentre si stanno diffondendo negli Stati Uniti.
     I controlli a distanza hanno l’obiettivo di controllare la “regolarità dell’operatività e l’andamento dei rischi” e di evidenziare comportamenti anomali al fine di intervenire.
1.5.3 Effettuazione delle verifiche

     Rispetto al passato, la tipologia di verifica (visite ispettive versus controlli a distanza) si è sostanzialmente modificata.

     Allo stato attuale, il peso delle visite ispettive è largamente diminuito rispetto al passato a favore dei controlli a distanza .

     Tale tendenza sembra destinata ad accentuarsi ancora di più in futuro, quando si prevede che i controlli a distanza prevarranno sulle visite ispettive.

     Le visite ispettive presso le unità di business, le società controllate nonché le unità centrali, tendono a privilegiare investigazioni su specifiche aree di rischio piuttosto che configurarsi come analisi globali, a tutto campo.

    In tale fase occorre innanzitutto selezionare le attività / dati oggetto di verifica attraverso:

    - l’individuazione e l’acquisizione di tutte le attività/dati oggetto di verifica;

    - l’utilizzo delle tecniche di selezione campionaria (discrezionale o statistica);
      Lo svolgimento delle attività di verifica avviene attraverso l’applicazione delle tecniche di controllo definite, allo scopo di accertare l’esistenza, l’adeguatezza e la conformità del sistema dei controlli esistente a presidio dei rischi rilevati nell’attività oggetto di audit.

     Avendo riguardo ai contenuti delle verifiche, si osserva un prevalere delle verifiche di conformità rispetto a quelle di produttività, efficienza ed efficacia.

     Nell’attuazione delle verifiche, tutte le banche impiegano strumenti statistici più o meno affinati ma si osserva, in generale, che il campionamento statistico non è utilizzato in modo mirato per selezionare le popolazioni da verificare. Ciò mostra il ricorso prevalente al campionamento soggettivo che, se può essere considerato adeguato in presenza di un’approfondita conoscenza del fenomeno di investigazione, mostra limiti qualora i fenomeni non siano noti al revisore e, quindi, non possano essere discriminati secondo il criterio della competenza.

     Al termine delle verifiche, si procede alla formalizzazione e documentazione dei risultati raggiunti e alla valutazione dell’adeguatezza del Sistema dei Controlli Interni; in tale fase occorre procedere:

     - alla rilevazione sistematica dei risultati derivanti dallo svolgimento delle verifiche, individuando, ad esempio:

     - il grado di efficacia ed efficienza dei controlli esistente nella gestione del rischio;

     -  la necessità di implementare / modificare i controlli esistenti;

     -  la presenza di prassi operative che consentono la gestione del rischio e      necessitano di essere formalizzate nei regolamenti interni  di competenza;

      - alla formalizzazione nelle check list e nei fogli di lavoro dei risultati emersi dallo svolgimento delle verifiche alla valutazione dell’adeguatezza del Sistema dei Controlli Interni tramite l’analisi del rischio residuo e dell’adeguatezza dei fattori qualificanti il Sistema dei Controlli.

     In un’ottica di collaborazione e confronto fra l’Auditing e le varie funzioni coinvolte nelle verifiche è necessario poi procedere alla condivisione delle risultanze con le funzioni stesse per poi procedere alla validazione della valutazione finale del Sistema dei Controlli Interni.

1.5.4. Reporting e follow-up

     I risultati della funzione di auditing sono evidenziati in diversi report, variamente articolati in relazione al contenuto e ai destinatari.
     Il rapporto di Auditing (report) è una componente fondamentale del processo di Auditing, in quanto è il momento di assunzione della responsabilità professionale da parte dell’Internal Auditor in ordine alla interpretazione dei fatti osservati ed alla formulazione delle valutazioni, dei giudizi e dei suggerimenti; inoltre, rappresenta uno strumento importante di comunicazione nei confronti dei destinatari, che ne dovrebbero trarre indicazioni utili per meglio dirigere la propria attività.

     Il report, una volta redatto e revisionato all’interno della funzione di Internal Auditing viene inoltrato: o all’Alta Direzione, o alla/e funzioni oggetto di verifica, o alle altre unità che risultano interessate ai risultati della verifica. o al Cda e/o al Collegio Sindacale, o agli Organi di Vigilanza.

    Il report, in linea generale, deve comprendere e descrivere:

    - gli obiettivi della attività di verifica;

    - le attività oggetto di verifica (perimetro dell’attività);

    - i limiti dell’intervento;
    - i risultati dell’intervento, dunque le criticità rilevate e la valutazione del Sistema dei Controlli Interni;

    - gli interventi di miglioramento suggeriti o l’insieme delle attività che si propone di intraprendere al fine di migliorare il Sistema dei Controlli Interni.

    È inoltre opportuno, nell’ottica di collaborazione fra Auditing e unità coinvolte o interessate dall’accertamento, prevedere un momento di confronto nell’ottica di una reciproca collaborazione e trasparenza, che non ha lo scopo di trovare obbligatoriamente una visione comune sulle conclusioni, quanto sui presupposti sui quali le stesse conclusioni si basano.

    Preliminare alla fase di follow-up, è il momento della acquisizione delle risposte formali e informali sui rilievi delle attività svolte, in cui si prende atto dell’avvenuta soluzione delle anomalie o, in caso contrario, della mancata sistemazione.

    Sulla base anche di tali risposte e dei tempi stimati per l’implementazione degli interventi correttivi, si programma il follow-up: tale attività consiste nell’aggiornamento delle conclusioni della verifica, in modo da mantenere il costante ed aggiornato presidio sull’attività/processo, monitorando la sistemazione delle anomalie.17
    Il follow-up può concretizzarsi:

    -  in una nuova verifica con lo scopo o di controllare solo la sistemazione delle anomalie rilevate nell’intervento precedente o di rivedere in toto l’attività/processo partendo dai risultati dell’intervento precedente;
    -  in un monitoraggio a distanza delle risposte fornite dalle unità coinvolte 
nelle verifiche e dalle altre unità eventualmente interessate;

    - in interventi organizzativi pianificati per rimuovere le anomalie rilevate.
17. Banca d’Italia – Consob, documento congiunto, “Disciplina di attuazione dell’articolo 6, comma 2-bis del decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58 – Testo unico delle Disposizioni in materia di Intermediazione Finanziaria (TUF) ”, ottobre 2007. Banca d’Italia, Istruzioni di Vigilanza per le banche, Titolo IV, Cap. 11, “ Sistema dei controlli interni ”, Circolare n. 4 del 29 marzo 1998 e successivi aggiornamenti, fino a aggiornamento di dicembre 2010.
L’unica condizione da rispettare in ogni caso, consiste nel mantenere un adeguato presidio, da parte della funzione di controllo, sulla sistemazione delle anomalie rilevate negli interventi precedenti; l’obiettivo che si vuole raggiungere è quello di non considerare chiusa una verifica, ma di renderne sempre attuali i risultati, nell’interesse di tutta la banca.18
Capitolo 2: L’ Internal Audit e gli altri organi di controllo

Introduzione

     Alla luce di quanto detto nel primo capitolo riguardo la funzione di internal audit, si ritiene ora importante andare a contestualizzare la posizione della stessa all’interno dell’ambiente di riferimento, cioè il sistema dei controlli interni, analizzando le relazioni nonché gli eventuali conflitti,  con gli altri organi deputati.

      Infatti, tra i vari soggetti titolari di controlli sull’attività bancaria, si sviluppano molteplici relazioni (di integrazione, di complementarietà, di interdipendenza, di sistematicità, di collaborazione, di conflitto, di sovrapposizione, di duplicazione) che, in molti casi, impongono un coordinamento delle attività al fine di rendere più incisiva ed efficace l’azione di controllo.

      Pur mantenendo distinti ruoli e responsabilità, i vari protagonisti possono (ed   in   alcuni   casi   devono)   sviluppare   relazioni  di  collaborazione  che 
18. Banca d’Italia, “ Disposizioni di Vigilanza in materia di organizzazione e governo societario delle banche ”, documento di consultazione, Ottobre 2011.

consentano la condivisione e l’utilizzo delle conoscenze, oltre che l’accrescimento dell’efficacia e dell’efficienza complessiva dell’attività di controllo.

      Per inquadrare l’argomento, partiamo innanzitutto dalla definizione che l’organo di Vigilanza fornisce del sistema di controlli interni: “ Il sistema dei controlli interni è costituito dall’ insieme delle regole, delle procedure e delle strutture organizzative che mirano ad assicurare il rispetto delle strategie aziendali che mirano ad assicurare il rispetto delle strategie aziendali e il conseguimento delle seguenti finalità:
     - efficacia ed efficienza dei processi aziendali (amministrativi, produttivi, distributivi);

     - salvaguardia del valore delle attività e protezione delle perdite;     
 - affidabilità ed integrità delle informazioni contabili e gestionali;

      - conformità delle operazioni con la legge, la normativa di vigilanza nonché con le politiche, i piani, i regolamenti e le procedure interne”.

      Il sistema dei controlli non può essere relegato alla sola attività delle strutture di controllo interne ed esterne (per esempio collegio sindacale, revisori interni), ma deve includere anche altri soggetti quali il Consiglio di Amministrazione, il capo dell’esecutivo, il management e la struttura in genere.19
       Il controllo riguarda tutte le persone che operano in una organizzazione , dai livelli più alti ai livelli più bassi. Il sistema dei controlli diviene veramente efficace se tra tutti i soggetti summenzionati, sia interni che esterni,  si  instaura  uno  spirito  di  collaborazione  sinergica, nei limiti delle 
19.  S.Dammacco. Il bilancio civilistico e fiscale. Giuffrè Editore .2005  pag.40-50
proprie competenze, al fine di raggiungere tutti insieme gli obiettivi aziendali e contribuire così a creare strutture societarie sane ed efficienti negli interessi di tutti .
       Anche nelle Istruzioni di vigilanza sui SCI  si legge:

“I controlli coinvolgono, con diversi ruoli, gli organi amministrativi, il collegio sindacale, la direzione e tutto il personale. Essi costituiscono parte integrante dell’attività quotidiana della banca .”
       Date queste due definizioni, i soggetti che dunque hanno un ruolo nell’ambito del SCI sono:

       • il Collegio Sindacale

       • la Società di Revisione per i grandi istituti di crediti (è esclusa nelle piccole banche):
       • il Consiglio di Amministrazione

       • l’Alta Direzione

       • la funzione di Internal Auditing

       • il Comitato per il Controllo Interno

       • il Risk Management

2.1 L’analisi dei ruoli

      Prima di approfondire l’esame dei rapporti che la funzione di Internal Audit intrattiene con gli altri attori del sistema dei controlli interni, ci pare condivisibile fornire una breve illustrazione di tali attori, mettendone in evidenza le specificità e le funzioni.

 2.1.1 Il Collegio Sindacale

      Il Collegio Sindacale, disciplinato dal Codice Civile, è l’organo di controllo la cui azione è volta alla verifica del rispetto sia della legge e dell’atto costitutivo, sia dei principi di corretta amministrazione.20
      Per le società quotate trova specifica disciplina nel TUF, che gli attribuisce, oltre agli obiettivi richiamati, lo specifico compito di vigilare :

     • sull’adeguatezza della struttura organizzativa della società per gli aspetti di competenza, del sistema di controllo interno e del sistema amministrativo contabile nonché sull’affidabilità di quest’ultimo a rappresentare i fatti di gestione;

    • sull’adeguatezza delle disposizioni impartite dalla società alle controllate .   Inoltre, le Istruzioni di vigilanza  richiedono espressamente, per i soggetti destinatari delle stesse, che il Collegio Sindacale ponga in essere operazioni di controllo volte:

    • ad accertare la separatezza tra le funzioni operative e quelle di controllo, nonché in materia di gestione di possibili situazioni di conflitto di interessi nell'assegnazione delle competenze;

    • ad individuare i compiti e le responsabilità, in particolare in tema di rilevazione e correzione delle irregolarità riscontrate, dei soggetti preposti all’attività di controllo di gestione;

    • a verificare le procedure di reporting e gli interventi conseguenti all’eventuale riscontro di anomalie.

     È opportuno sottolineare che la previsione dell’esistenza del sistema di controllo interno, riferibile in questa accezione alla Funzione di internal auditing, attenua  per  i  Sindaci  il controllo  analitico degli atti, permettendo 
20.  S.Dammacco. Il bilancio civilistico e fiscale. Giuffrè Editore .2005. pag.70
loro di concentrare maggiormente l’attenzione sulla adeguatezza degli assetti e delle procedure organizzative e di controllo. Adeguatezza che viene intesa come idoneità del sistema ad assolvere efficacemente i compiti a cui è preposto.

     In tale ottica, l’attività del Collegio Sindacale, pertanto, è indirizzata alla generale valutazione dell’effettiva idoneità del sistema di controllo interno a svolgere le proprie mansioni, senza sovrapporsi in alcun modo agli altri soggetti coinvolti, se non rilevando le inefficienze del sistema stesso e, eventualmente, suggerendo all’Alta Direzione le azioni correttive.

2.1.2 La società di revisione

      Il compito della società di revisione è quello di dare un giudizio sulla attendibilità del bilancio esaminato. Spostando la nostra attenzione all’ambito  del Controllo Interno, la Società di Revisione valuta le attività che presidiano gli obiettivi di attendibilità del sistema informativo aziendale e di monitoraggio dei rischi, informando l’Organo di Vigilanza (la CONSOB se trattasi di aziende quotate) e il Collegio Sindacale di atti o fatti rilevanti, che possono costituire una grave violazione delle norme sull’attività bancaria, o che possono pregiudicare la continuità delle imprese o comportare un giudizio negativo sul bilancio d’esercizio e sul consolidato.21
      La valutazione del Sistema dei Controlli Interni rappresenta un obiettivo comune, ciascuno per le proprie finalità, degli organi preposti all’attività di 
21.  S.Dammacco. Il bilancio civilistico e fiscale. Giuffrè Editore .2005 pag.86 e segg.
controllo: il Collegio Sindacale, la Società di Revisione e la Funzione di Internal Auditing.

      Ciò spiega anche la necessità che fra detti organi si attui un efficace coordinamento delle funzioni al fine di evitare una sovrapposizione dei compiti istituzionali attribuiti a ciascuno di essi.

      Esigenza di coordinamento questa, sottolineata dal TUF che prevede che:
      -  il collegio sindacale e la società di revisione si scambiano i dati e le informazioni rilevanti per l'espletamento dei rispettivi compiti.

     - coloro che sono preposti al controllo interno riferiscono anche al collegio sindacale di propria iniziativa o su richiesta anche di uno solo dei sindaci.22
2.1.3 Il Consiglio di Amministrazione

      La normativa di Vigilanza attribuisce precise responsabilità al Consiglio di Amministrazione e all’Alta Direzione in tema di controlli interni. Ad entrambi gli organi compete, infatti, di promuovere congiuntamente una cultura aziendale in materia e di definire gli obiettivi e le politiche di controllo.

      Il Consiglio di Amministrazione è responsabile delle strategie e delle politiche aziendali e deve essere pertanto consapevole dei rischi che la banca corre in relazione a tali scelte. Sul Consiglio grava pertanto la responsabilità di individuare i livelli di rischio accettabili e di garantire che l’esecutivo effettui un costante monitoraggio di tali rischi attraverso un adeguato sistema di controlli interni.
22.Carosio G., “ La valutazione del sistema dei controlli interni nella prospettiva della Vigilanza ”, in Bancaria, n. 7-8/1999.
     Al consiglio di Amministrazione compete l’approvazione delle politiche di assunzione, gestione e controllo dei rischi e la verifica dell’attività dell’alta Direzione in materia di controlli interni. A quest’ultima è demandata la definizione in concreto delle politiche e delle procedure di controllo in coerenza con le caratteristiche dell’operatività aziendale e delle strategie definite dal Consiglio, verificandone nel continuo l’adeguatezza.23
     Nelle Istruzioni di Vigilanza è esplicitamente previsto che il Consiglio di Amministrazione si occupi di:

    - determinare gli orientamenti strategici e le politiche di assunzione, di gestione, di rilevazione e di valutazione dei rischi;

    - approvare la struttura organizzativa;

    - assicurare una appropriata allocazione delle responsabilità; prevedere strumenti di verifica delle deleghe;

    - verificare che l’Alta Direzione definisca sistemi di controllo interno che siano coerenti con la propensione al rischio prescelta e che le funzioni di indipendenti;

   - assicurare la definizione di un sistema informativo corretto, completo e tempestivo;

   - valutare periodicamente la funzionalità, efficacia ed efficienza del sistema dei controlli interni e la sua conoscenza all’interno dell’azienda.

   Nel documento del Comitato di Basilea sui Sistemi di Controllo Interno, vengono Attribuiti al Cda i seguenti compiti:

   • l’approvazione delle strategie e delle politiche aziendali in materia di rischi,  la   conoscenza  di  quelli  assunti  e     l’accettabilità  dei  loro  livelli, 
23. Comitato di Basilea per la Vigilanza Bancaria, “ Framework for internal control systems in banking organizations ”, Settembre 2010.
l’accertamento della avvenuta adozione dei provvedimenti necessari per individuare, monitorare e controllare i rischi stessi;

   • l’approvazione della struttura amministrativa;

   • la verifica dell’efficacia del sistema di controllo interno.
2.1.4 L’Alta Direzione

     Le Istruzioni di Vigilanza prevedono che l’Alta Direzione debba predisporre le misure necessarie ad assicurare l’istituzione ed il mantenimento di un sistema di controllo interno efficiente ed efficace; più specificatamente deve:

     - individuare politiche e procedure di controllo appropriate;

     - verificare nel continuo la funzionalità, efficacia ed efficienza del sistema dei controlli interni alla luce delle condizioni interne ed esterne;

     - condurre una analisi preventiva dei fattori di rischio; 

     - definire i compiti delle unità di controllo, evitando che si creino aree di potenziale conflitto di interesse;

     - stabilire canali di comunicazione efficienti ed efficaci;
     - definire flussi informativi che assicurino ai livelli appropriati piena conoscibilità e governabilità dei fatti aziendali.

     La disciplina quindi sottolinea la necessità di un pieno coinvolgimento dell’Alta Direzione nella definizione del sistema dei controlli e nella verifica nel continuo della sua integrità, efficacia ed efficienza.

2.1.5 Il Risk Management

     La funzione di Risk Management nasce dalla consapevolezza che le banche hanno maturato nel tempo di vivere in un sistema aperto alla competizione, dove nel lungo periodo, non vi è profitto senza rischio.

     In effetti, le classiche funzioni di controllo e di assetti organizzativi delle banche si sono rivelati non sufficienti e spesso inadeguati alla misurazione ed alla gestione delle numerosi componenti di rischio; di qui la necessità di rivisitare l’organizzazione aziendale in una visione che consenta, da un lato l’analisi segmentata degli specifici rischi, dall’altro un raccordo più ampio nel controllo e nella valutazione del rischio in un’ottica integrata. Nessuna componente di rischio può, quindi, essere considerata indifferente rispetto ad un’altra nella più ampia gestione finanziaria d’impresa.

     Oggi, dunque, le differenti forme di rischio sono affrontate, misurate e gestite  in modo integrato nell’organizzazione bancaria, grazie alla presenza nell’ambito della struttura organizzativa di Sistemi di Risk Management sempre più evoluti dal punto di vista dei metodi quantitativi utilizzati e sempre più rilevanti nel momento della definizione delle strategie da parte del vertice.

      Un sistema di Risk Management può essere definito come il complesso delle metodologie e dei processi volti alla misurazione ed al controllo integrato dei rischi di una banca, finalizzati alla efficiente gestione in chiave dinamica del capitale proprio a disposizione. 24
     Nella sua definizione, nell’ambito del modello di Corporate Governance adottato, di cui tratteremo nel capitolo successivo, si deve tener conto del fatto  che  la  gestione  del  rischio  è  una  parte di un processo più ampio che 
24. Comitato di Basilea per la Vigilanza Bancaria, “ International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised Framework ”, Luglio 2004.
prende avvio con la rilevazione dei fatti aziendali, attraverso diverse modalità di rappresentazione, consente al management della banca di svolgere in modo efficiente l’attività di direzione, indirizzo e di ottimizzazione del profilo rischio/rendimento della banca.

     Sulla base di tal premesse di ordine concettuale, è possibile identificare le 
molteplici funzionalità di un sistema di Risk Management di una banca; esso specifico esso dovrebbe permettere:

     - la visione degli effetti e delle variazioni delle condizioni di mercato e dei fattori di rischio sull’intero bilancio della banca;

     - il collegamento, semplice ed immediato, tra il modello di misurazione dei rischi ed il processo di Capital Allocation;

     - la confrontabilità tra le misure dei diversi rischi al fine di ottenere una visione unitaria del rischio complessivo della banca;

    - la confrontabilità tra le misure di rischio e quelle di rendimento per consentire la corretta rilevazione delle performance aziendali;

    - la creazione di valore per gli azionisti attraverso un più efficiente processo di allocazione del capitale e quindi un miglioramento del rendimento dello stesso nonché la diffusione al mercato di informazioni più complete e dettagliate sull’esposizione al rischio della banca.

      Per soddisfare gli obiettivi sopra delineati, è necessario che le banche dispongano di modelli che misurino i diversi tipi di rischio in termine di Capitale a Rischio ed il modello più diffusamente adottato dalle banche per il fine appena esposto è il Value at Risk .24
      Tuttavia la misurazione aggregata del rischio non è che il primo step evolutivo di un sistema di Risk Management. Il passo successivo consiste nel 
24. Comitato di Basilea per la Vigilanza Bancaria, “ International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised Framework ”, Luglio 2004.
definire ex ante una struttura di limiti operativi che consentano di garantire che il rischio complessivo della banca sia contenuto entro limiti ritenuti accettabili. In questa fase, di fatto, ogni unità riceve una prima ideale   allocazione di capitale da parte dell’Alta Direzione.

     Successivamente, conoscendo non solo il reddito prodotto da ogni business unit e centro di profitto, ma anche il relativo assorbimento di capitale, diviene possibile e desiderabile valutare le performance interne non più sulla base della sola redditività assoluta, ma piuttosto sulla base di misure più evolute di Risk Adjusted Performance , che incorporino la stima della perdita massima potenziale a cui ogni unità espone la banca.25
      L’ultimo passaggio, l’allocazione del capitale, è rappresentato dalla istituzione di un processo organizzativo che consenta, anche tenendo conto delle performance corrette per il rischio rilevate, di ridefinire periodicamente il capitale assegnato ad ognuna delle unità.
     Una misura di Risk Adjusted Performance è, nella sua forma  più generale, un indicatore di redditività costruito a partire da una misura del risultato economico generato da una singola operazione, da un insieme  coordinato di operazioni, o da un’area di business e da una misura del capitale a rischio ad essa associato. Il loro utilizzo permette di ottimizzare le scelte di allocazione del capitale tra le linee di business al fine di perseguire gli obiettivi di remunerazione degli azionisti.
25 .  Settembre 2010,J. Caruana, Basilea 3: verso un sistema finanziario più sicuro; pag.7-30
     In  questo  modo  può  essere  rispettato  il  principio  di efficienza nella 
gestione del capitale, che mira a massimizzare la redditività a parità di rischio o a minimizzare i rischi a parità di rendimento.
      Il Risk Management, quale funzione deputata alla misurazione, monitoraggio e controllo dei rischi, effettua, nell’ambito di un SCI, i controlli di secondo livello, cioè sulla gestione dei rischi.

     Come è chiaramente espresso anche dalle istruzioni di Vigilanza, il dimensionamento della funzione di Risk Management, e conseguentemente quello dell’organo di Audit, devono essere coerenti con la complessità e lo spessore delle attività che generano i potenziali rischi.

2.1.6 Il Comitato per il Controllo Interno

       Il Codice Preda, ancorché non obbligatorio, costituisce uno standard di riferimento e rappresenta le best practice verso cui tendere e detta per le Società Quotate le linee guida per la costituzione di un modello societario adeguato a gestire il corretto controllo dei rischi di impresa e i potenziali conflitti di interesse che sempre possono interferire nei rapporti tra amministratori e azionisti,tra maggioranza e minoranza.26
       In tale contesto vanno inquadrate le proposte relative alla costituzione di un Comitato (definito “Comitato per il Controllo Interno”) composto da  amministratori non esecutivi (la maggioranza dei quali indipendenti), alle cui

riunioni partecipano, prevede il Codice, il Presidente del Collegio Sindacale o altro Sindaco designato dal Presidente del Collegio.

26. D.Balducci. Tenere la contabilità. Contabilità e fisco. Edizioni Fag Milano XII edizione . 09/2008; pag.50
 Tale organismo svolge funzioni consultive e propositive in tema di attività di controllo. I compiti delineati dal Codice Preda, da integrare in funzione delle caratteristiche aziendali e delle specifiche tipologie di rischio dell’attività di impresa, sono i seguenti:

     • assistere il C.d.A. nell’espletamento dell’attività volta a fissare le linee di indirizzo e di periodica verifica  sull’adeguatezza del Sistema di Controllo Interno, in modo da identificare e gestire adeguatamente i principali rischi aziendali;
     • valutare il piano di lavoro preparato dai preposti al Controllo Interno che provvedono al periodico invio di relazioni;

     • valutare, unitamente ai responsabili amministrativi e ai revisori, l’adeguatezza dei principi contabili utilizzati e, nel caso di gruppi, la loro omogeneità ai fini della redazione del bilancio consolidato;

      • valutare le proposte formulate dalla Società di Revisione volte all’ottenimento del relativo incarico, nonché del piano di lavoro predisposto per la revisione e dei risultati esposti nella sua relazione e nella sua lettera di suggerimenti;

     • la rendicontazione al Consiglio, almeno semestralmente, in occasione dell’approvazione del bilancio e della sua relazione semestrale sull’attività svolta e sull’adeguatezza del Sistema di Controllo Interno;

    • lo svolgimento di ulteriori compiti che gli vengono attribuiti dal Consiglio di amministrazione, particolarmente in relazione ai rapporti con la Società di Revisione. Al fine di una maggiore chiarezza interpretativa dei compiti enunciati vale la pena di soffermarsi su alcune considerazioni.

     In generale, pare che i compiti attribuiti dal Codice Preda al Comitato per il Controllo Interno generino delle sovrapposizioni con le attività che il TUF assegna al Collegio Sindacale. In particolare la verifica dell’adeguatezza del

Sistema di Controllo Interno dovrebbe rappresentare – come ricordato in precedenza – un compito esclusivo del Collegio.

      Anche l’attività di valutazione delle proposte formulate dalla Società di Revisione risulta una duplicazione, essendo già svolta dall’Assemblea dei Soci, previo parere del Collegio .

       Giova pertanto ricordare, alla luce di quanto appena evidenziato, che il Codice Preda è una fonte di carattere regolamentare, gerarchicamente subordinata dunque alle norme contenute nel Testo Unico.
       Dalle considerazioni che precedono a proposito del SCI e dei suoi attori, 
emerge che il Comitato rappresenta la migliore interpretazione della Funzione di Controllo Interno della quale costituisce un’ottimizzazione nel momento in cui attua il raccordo tra le funzioni aziendali preposte al disegno

del Sistema di Controllo Interno e provvede al mantenimento della sua affidabilità.

        Il Comitato per il Controllo Interno assume quindi, al pari della Funzione di Controllo Interno, un fine strumentale ad assicurare il  raggiungimento degli obiettivi in tema di controllo dell’Alta Direzione.27
2.2 Analisi delle relazioni

     Analizziamo ora i rapporti intercorrenti tra i vari organi sopracitati.

 2.2.1 I rapporti con il consiglio d’amministrazione e l’alta Direzione

      Il    consiglio   d’amministrazione   e  l’alta  direzione  sono   gli   organi 
27. D.Balducci. Tenere la contabilità. Contabilità e fisco. Edizioni Fag Milano XII edizione . 09/2008; pag.70
amministrativi responsabili della corretta impostazione del funzionamento del sistema di controllo nella banca. Per adempiere in modo adeguato alle responsabilità in tema di controlli interni, si avvalgono – in linea generale – di tutto il personale della banca ed un ruolo particolare lo assume la funzione di internal audit.

     Secondo l’Associazione Italiana Internal Auditors, “l’obiettivo del servizio di internal audit è quello di assistere l’alta direzione nell’adempimento delle sue funzioni fornendo alla stessa analisi, valutazioni, raccomandazioni ed informazioni riguardanti le attività esaminate ” .

     I principali obiettivi dell’internal audit sono il controllo dello svolgimento regolare delle attività operative, il controllo dell’andamento dei rischi e la valutazione dell’affidabilità complessiva dei controlli interni.

     Si tratta di un’attività svolta in stretta collaborazione con il consiglio d’amministrazione e l’alta direzione, a cui l’internal audit deve assicurare un adeguato flusso di informazioni relative ai risultati delle verifiche e ai possibili miglioramenti del sistema dei controlli interni (ad esempio nelle politiche di gestione dei rischi, negli strumenti di misurazione dei rischi, nelle procedure di controllo).

     L’alta direzione stabilisce le attività e le responsabilità della funzione di internal audit tenendo conto della dimensione della banca, della sua diffusione territoriale, delle aree operative in cui è coinvolta e delle caratteristiche del sistema dei controlli interni.

     Le attività, le responsabilità e la regolamentazione riguardante la funzione devono essere approvate dal consiglio d’amministrazione.
     In ogni caso, l’internal audit deve possedere le seguenti caratteristiche fondamentali ed essenziali:

     a) non deve essere subordinato al responsabile di aree operative;

     b) deve essere dotato di risorse professionali e tecniche adeguate rispetto    alle attività da svolgere e alle responsabilità da affrontare;
  c) deve avere accesso a tutte le attività della banca, siano esse svolte  presso la rete territoriale (ad esempio agenzie, filiali) ovvero presso gli uffici centrali. 
     Se la banca ha affidato a terzi  alcune attività significative per il funzionamento del sistema di controlli interni, l’internal audit deve avere accesso anche alle attività svolte da tali soggetti.

     Le Istruzioni di Vigilanza della Banca d’Italia specificano che soggetti terzi si devono intendere altre banche, società di revisione oppure gli organismi associativi di categoria come, ad esempio, le Federazioni regionali delle banche di credito cooperativo.

     Nelle banche di piccole dimensioni, in cui può risultare eccessivamente oneroso destinare risorse professionali stabili alla funzione di internal audit, il consiglio d’amministrazione e l’alta direzione possono decidere di gestire la funzione in outsourcing, ossia esternalizzare la funzione di internal audit ed affidarla, ad esempio, in tutto o in parte, ad altre banche, a società di revisione, ad organismi associativi di categoria.

     Con questa decisione, tuttavia, il consiglio d’amministrazione e l’alta direzione non si sottraggono alle responsabilità in merito al sistema dei controlli interni. Anzi essi sono tenuti a rispettare tutti i principi delineati in precedenza e, in caso di esternalizzazione della funzione, l’affidamento in outsourcing delle attività di internal audit deve essere formalizzato in un accordo che definisca, almeno, i seguenti aspetti:

     - gli obiettivi, la metodologia e la frequenza dei controlli;

     - le modalità e la frequenza dei rapporti all’alta direzione e al cda sulle verifiche effettuate;

     - i collegamenti con le funzioni svolte dal collegio sindacale;

     - la possibilità di rivedere le condizioni del servizio al verificarsi di modifiche di un certo rilievo nell’operatività e nell’organizzazione della banca;

     - la possibilità di effettuare controlli al verificarsi di esigenze improvvise;

     - obblighi di riservatezza e la proprietà esclusiva della banca dei risultati dei controlli;

     Il consiglio d’amministrazione e l’alta direzione, periodicamente, sono tenuti a verificare l’efficienza e l’efficacia dei controlli effettuati dal soggetto 
cui sono stati delegati i compiti e le responsabilità dell’internal audit.

     Tutte le banche, indipendentemente dalla dimensione, possono esternalizzare controlli specifici, che necessitano di competenze particolarmente specializzate, su aree operative di contenute dimensioni e/o rischiosità.

      Passiamo ora ai rapporti tra gli organi nella fase di programmazione e di pianificazione dell’attività da parte dell’internal audit. 
       Qui si definiscono, in collaborazione con l’alta direzione, gli obiettivi di revisione e le attività da svolgere per il loro perseguimento; il piano annuale o pluriennale, in ogni caso, deve essere approvato dall’alta direzione e dal consiglio d’amministrazione. 
       Già in questa fondamentale fase, quindi, è opportuno un rapporto non semplicemente di comunicazione e informazione dall’internal audit all’alta direzione, ma una stretta collaborazione tra i due organi di controllo quale condizione di efficacia dell’intero sistema di controllo interno.

      I piani di revisione definiti e concordati nell’ambito della collaborazione tra internal audit ed alta direzione devono, comunque, assicurare un adeguato grado di flessibilità, ossia devono poter essere modificati in modo agevole per far fronte all’evoluzione che può aver interessato il sistema dei rischi dell’impresa.
      In questa eventualità l’internal audit, autonomamente oppure in collaborazione con l’alta direzione, deve essere in grado di modificare i piani di revisione in modo rapido e congruente con le esigenze di audit.

      Nella fase di realizzazione delle verifiche, invece, diventano particolarmente significativi i rapporti di collaborazione tra la funzione di internal audit ed i responsabili delle unità aziendali oggetto del controllo. La collaborazione è fondamentale sia per lo svolgimento delle verifiche a distanza sia per i controlli realizzati attraverso le visite ispettive.28
      In ogni caso, come detto, il revisore interno dovrebbe essere considerato da tutto il personale della banca come un consulente interno. Sarebbe necessario, quindi, superare le tradizionali diffidenze che, spesso, nascono e si sviluppano tra ispettori ed addetti dell’unità revisionata.
      La collaborazione è un fattore che stimola l’efficienza e l’efficacia dell’attività di revisione; se, invece, il personale dell’unità revisionata interpreta l’attività di internal audit come una perdita di tempo ovvero un’attività da ostacolare per evitare possibili sanzioni, risulta evidente che i risultati ne possono essere condizionati in modo negativo.
     Al termine delle verifiche, l’internal audit dovrebbe comunicare e discutere i  risultati dell’attività di controllo con il responsabile dell’unità 
28. L. De Angelis, Manuale del revisore contabile, III edizione, Maggioli Editore; 2006: pag.337
revisionata. Questa discussione rappresenta un momento molto importante per entrambi: consente infatti all’internal audit di conoscere il parere dell’unità revisionata  in merito ai risultati conseguiti e al responsabile dell’unità revisionata di conoscere il contenuto del rapporto finale che sarà indirizzato all’alta direzione.
     Infine, l’internal audit si deve preoccupare che le raccomandazioni comunicate ai responsabili delle unità revisionate siano effettivamente seguite. Solo successivamente a quest’ultimo controllo – il cosiddetto follow up – il processo di revisione si può considerare concluso.

2.2.2 I rapporti con il collegio sindacale

     Il codice civile concepisce e regola il collegio sindacale  come un organo societario di controllo interno. In base quanto disposto dall’ordinamento giuridico italiano, il collegio sindacale, alla luce delle responsabilità e attività di controllo di sua competenza, assume una veste anche esterna alla società. L’art 2403 del c.c. recita così: ”Il collegio sindacale deve controllare l’amministrazione della società, vigilare sull’osservanza della legge e dell’atto costitutivo e accertare regolare tenuta della contabilità sociale, la corrispondenza del bilancio d’esercizio alle risultanze dei libri e delle scritture contabili, e l’osservanza delle norme stabilite dall’art. 2426 per la valutazione del patrimonio sociale”.29
      Il collegio sindacale è obbligatorio in tutte le banche, in quanto società 
29. L. De Angelis, Manuale del revisore contabile, III edizione, Maggioli Editore; 2006; pag.88 e segg.
di capitali (società per azioni ovvero società cooperative a responsabilità limitata). L’azione di controllo che esercita tutela, infatti, gli interessi dei soci (in quanto assicura il regolare svolgimento dell’attività aziendale) ma rappresenta altresì una garanzia per i terzi. In tal senso si giustifica una classificazione del collegio sindacale intermedia tra controlli interno ed esterni.
      In passato, il collegio sindacale delle banche non sempre ha dimostrato di possedere gli strumenti necessari per assolvere in modo completo ed efficiente gli ampi compiti affidati dalla legge. Per ovviare a tale situazione, le istruzioni di vigilanza della Banca d’Italia hanno definito stretti rapporti di collaborazione tra collegio sindacale, Banca d’Italia, internal audit e le altre strutture di controllo interno.30
     Anzitutto, il collegio sindacale attraverso la propria attività istituzionale di controllo, rispettando le attribuzioni degli altri organi della banca e collaborando con essi, deve contribuire ad assicurare: la regolarità e la legittimità della gestione.
     Per assolvere tali funzioni, la Banca d’Italia raccomanda, inoltre al collegio sindacale di avvalersi di tutte le unità organizzative che assolvono funzioni di controllo interno, e in particolar modo la revisione interna (internal audit ).

     Il collegamento tra collegio sindacale, internal audit ed altre strutture di  controllo è previsto proprio per consentire al collegio sindacale di accrescere la conoscenza sulla regolarità della gestione. Specificatamente la possibilità di essere informato periodicamente in merito ai risultati delle verifiche 
30. Frigerio E., “ Internal Auditing nelle banche ”, Edibank, Milano,1990. pag.110
condotte dall’internal audit e di ricevere con regolarità i rapporti sull’esito dei controlli effettuati secondo le stesse modalità con cui questi risultati sono comunicati al consiglio d’amministrazione e all’alta direzione, fornisce al consiglio d’amministrazione una strumentazione utile per adempiere in modo efficace ed efficiente ai propri compiti e responsabilità.

     La relazione funzionale con l’Internal Auditing, evidenziate dalla Banca d’Italia, costituisce il principale “strumento” del Collegio Sindacale per l’adempimento dei propri impegni di controllo. In quest’ottica il piano di attività dell’Internal Auditing andrà portato a conoscenza dell’Organo Collegiale, costituendo un preciso punto di riferimento sul quale basare gli interventi di verifica.
      La comunanza di obiettivi e la vicinanza, anche organizzativa, ai responsabili della gestione, consente ai componenti delle due strutture di controllo di ottimizzare la reciproca attività, così da vederla come interlocutori privilegiati rispettivamente di Banca d’Italia (Collegio Sindacale) e del management aziendale (Internal Auditing). 
     Questa comunanza si deve sostanziare in fatti concreti di interscambio informativo su fatti ed eventi che consentano la formulazione dei giudizi valutativi richiesti dalla normativa. Il Collegio Sindacale potrà quindi, in presenza di un comportamento omissivo o carente da parte dell’Internal Auditing, richiedere direttamente informazioni sull’attività svolta e sui risultati della stessa. Analoga richiesta può essere avanzata, anche individualmente da uno dei sindaci .31
      Infine, il collegio sindacale, nello svolgimento delle verifiche volte a valutare il grado di adeguatezza del sistema di controllo interno, deve 
31.L. De Angelis, Manuale del revisore contabile, III edizione, Maggioli Editore; 2006 pag. 97-98

soffermarsi in modo particolare anche sul funzionamento della funzione di internal audit; in quanto componente spesso significativa del sistema di controllo interno, tale funzione, in questa sede, è sottoposta a sua volta al giudizio di congruità e di affidabilità del collegio sindacale.
2.2.3 I rapporti con la società di revisione

     L’attività della Società di revisione ed i suoi rapporti con gli altri Organi di controllo interni ed esterni, nonché con la banca sono regolati essenzialmente:

    a) dal d. lgs. n° 58/1998 ;

    b) dalla comunicazione Consob n° 99023932 del 29.3.99 all’oggetto “Comunicazione in materia di attività di controllo contabile nel corso dell’esercizio”;

    c) dai richiami alla normativa primaria;

    d) dalle Istruzioni di Vigilanza.

    Come è stato osservato, la funzione del “controllo contabile” si esplica principalmente nella verifica della “ regolare tenuta della contabilità sociale e … [della] corretta rilevazione nelle scritture contabili dei fatti di gestione ” nonché della corrispondenza del bilancio d’esercizio e, ove redatto, del bilancio consolidato “ alle risultanze delle scritture contabili e se sono conformi alle norme che li disciplinano ” (art. 2409 bis, cod. civ.).

     Al fine di un corretto svolgimento di tali attività, la legge disciplina puntualmente la natura ed il contenuto dei rapporti fra il soggetto incaricato del controllo contabile e gli altri organi istituzionali di controllo, nei termini seguenti:

     a)“ il revisore o la società incaricata del controllo

contabile può chiedere agli amministratori documenti e notizie utili al controllo “ .
     L’eventuale mancato rilascio dei “ documenti e notizie ” richiamati potrebbe influenzare, con diversa gradazione, il giudizio del revisore sul bilancio (richiamo di informativa,impossibilità di esprimere un giudizio);

     b) “ i soggetti incaricati della revisione si scambiano tempestivamente [con il collegio sindacale] le informazioni rilevanti per l’espletamento dei rispettivi compiti ” . Quanto al secondo profilo, particolare significato assumono le “informazioni rilevanti” sull’assetto organizzativo relativamente al sistema di controllo interno, alla struttura amministrativa ed al sistema  contabile adottato dalla società. Infatti, come si è visto, il collegio sindacale è 
chiamato a vigilare affinché l’assetto organizzativo, inteso nel senso più lato del termine, sia in grado di assicurare un efficace controllo interno, sia in termini di efficacia ed efficienza della gestione sia in termini di affidabilità dei dati e delle informazioni prodotti.

     Il soggetto incaricato del controllo contabile ha invece il compito di valutare l’“affidabilità” del controllo interno al fine di verificare, nel merito, la “correttezza” dei dati e delle informazioni. In particolare, tale valutazione potrà incidere, concretamente, anche sulla individuazione della natura, della tempistica e dell’ampiezza delle procedure di revisione da svolgere. 
    Le società di revisione che intervengono – per legge o per richiesta volontaria delle banche – nell’attività di certificazione dei bilanci bancari possono, ed in alcuni casi devono, instaurare relazioni con la Banca d’Italia, il collegio sindacale e l’internal audit.32
32 .Maggio 2010, intervento del Vice Direttore della Banca d’Italia, G. Carosio, “La riforma delle regole prudenziali;

  Le istruzioni di vigilanza estendono alle società di revisione gli stessi obblighi di comunicazione cui sono sottoposti i sindaci delle banche: in tal senso le società di revisione che esercitano  “ attività di revisione contabile  presso le banche comunicano senza indugio alla Banca d’Italia gli atti o i fatti, rilevati nello svolgimento dell’incarico, che possono costituire una grave violazione delle norme disciplinanti l’attività bancaria ovvero che possono pregiudicarne la continuità dell’impresa o comportare un giudizio negativo, un giudizio con rilievi, o una dichiarazione di impossibilità di esprimere un giudizio sul bilancio di esercizio o consolidato “.
    Obblighi di comunicazione analoghi sono previsti per le società di revisione per le società capogruppo o per le società controllate, componenti di gruppi bancari. In tutti questi casi la Banca d’Italia può chiedere, alle società di revisione, tutte le informazioni considerate utili per l’attività di vigilanza informativa, ispettiva e consolidata che le compete. 
    Le interrelazioni con la struttura di Internal Auditing costituiscono uno strumento necessario per la Società di revisione che, si sostanzia, in due momenti logici: un confronto costruttivo su tutti gli aspetti delle rispettive attività e sulle risultanze degli interventi effettuati che per quanto attiene alla Società di revisione trova un riferimento normativo nel richiamato documento Consob (esame dei verbali dei revisori interni); un aggiornamento operativo ai revisori nella materialità degli interventi pianificati ed organizzati dalla società.

     In tal caso gli auditor rappresentano una vera e propria forza lavoro della 
società di revisione il cui costo deve essere determinato e conosciuto dai vertici aziendali. 
      E’  essenziale che il numero delle ore e delle risorse da dedicare a questi specifici compiti venga predeterminato e formalizzato nella lettera di offerta presentata dalla Società di revisione, così come il costo interno di tali interventi venga formalizzata dal responsabile della funzione di Internal Auditing ed approvato dai vertici aziendali.
      La delicatezza di quest’ultima funzione, che nel dettato normativo e nelle disposizioni Consob trova la sua fonte, rappresenta un aspetto estremamente delicato della funzione d’Internal Auditing.

     Infatti le risultanze dell’attività degli auditor svolta nel quadro degli interventi pianificati dalla società di revisione sono sottoposti ad un riesame finale di attendibilità finalizzato a fare proprie le risultanze assumendo quindi la società piena responsabilità delle conclusioni. 
     Nel contempo, per altro, gli auditor interni, oltre ad essere soggetti attivi delle verifiche, sono sottoposti ad un processo di valutazione sul grado di preparazione professionale da parte della Società di revisione che verificherà, altresì, in questa occasione, anche il prerequisito della funzione e del singolo auditor: l’indipendenza professionale .

     Dai due elementi, preparazione ed indipendenza professionale, dipende infatti la funzionalità e l’efficacia della struttura di Internal Auditing. 
    La puntualizzazione delle verifiche periodiche imposte dalla Consob e la diversità degli interlocutori da un lato comporta l’istituzionalizzazione della

funzione di Internal Auditing come collegamento necessario ed indispensabile con la Società di revisione e con tutta la struttura aziendale in modo da costituire uno snodo informativo essenziale al corretto svolgimento delle attività di verifica effettuate da più soggetti del sistema aziendale e degli Organi esterni deputati ai controlli.

     Così il Vertice Aziendale sarà in grado di conoscere, in una sorta di processo just in time, gli eventuali punti di debolezza organizzativi ed operativi ed intervenire prontamente.

2.2.4 L’Internal Audit ed il Risk Management

     Da una attenta analisi della nuova definizione di Internal Auditing coniata dall’IIA, emerge chiaramente che l’attività di Audit è incentrata sui processi  di controllo: la verifica dell’efficacia e dell’adeguatezza del Sistema di Controllo Interno rimane infatti l’aspetto predominante della funzione.

     Il Risk Management nell’ambito del SCI effettua i controlli di secondo livello e cioè i controlli sulla gestione dei rischi, sui quali è chiamata ad esprimersi anche la funzione di Internal Auditing.

     In termini di interrelazioni tra le due funzioni, è possibile prefigurare: o da un lato l’utilizzo, da parte dell’Internal Auditing, della base dati impiegata dal Risk Management sia per l’effettuazione di controlli a distanza, sia per pianificare interventi di revisione su specifiche aree operative; o dall’altro lo scambio di know how su tematiche tecniche di gestione del rischio e sull’implementazione dei controlli.

     L’azione dell’internal auditor, secondo i riferimenti dettati da Basilea, dovrebbe includere regolari verifiche sul sistema di misurazione del rischio, sull’attività, sia delle unità di negoziazione che di controllo del rischio, nonché un programma di verifica dell’intero processo di gestione del rischio da svolgersi secondo una predeterminata cadenza. 
     Per poter formulare il giudizio sull’adeguatezza complessiva del processo di Risk Management, gli Internal Auditor devono accertarsi che il processo di Risk Management della banca persegua cinque obiettivi principali. Essi sono:

    1. l’identificazione dei rischi derivanti dalle strategie e dalle attività aziendali e la definizione della loro priorità.

    2. la determinazione, su indicazione del management e del Cda, dei livelli di rischio accettabili per l’organizzazione, inclusi quelli su cui si basa la realizzazione dei suoi piani strategici.

   3. la progettazione e attuazione di attività di contenimento dei rischi entro livelli considerati accettabili dal management e dal Cda.

   4. la conduzione di attività di monitoraggio continuo, al fine di una periodica rivisitazione dei rischi e dell’efficacia dei controlli istituiti per gestirli.

   5. l’elaborazione di relazioni periodiche per il management e il Cda sui risultati del processo di risk management.

     Al fine di esprimere il giudizio sul grado di adeguatezza dei processi di Risk Management, gli Internal Auditor devono raccogliere evidenze sufficienti a garantire che siano stati raggiunti i cinque obiettivi del processo.

     Nella raccolta delle evidenze, l’Auditor deve procedere innanzitutto alla ricerca e all’analisi della documentazione sulle metodologie di Risk  Management per valutare se il processo adottato dalla banca sia appropriato e rappresenti le best practice del settore.

     Al fine di pervenire ad una valutazione indipendente dell’efficacia dei mezzi di contenimento, monitoraggio e segnalazione dei rischi, nonché delle relative attività di controllo, l’auditor deve assimilare tutte le informazioni acquisite e poi procedere alla valutazione dell’adeguatezza delle linee di riporto organizzativo delle unità che svolgono attività di monitoraggio dei rischi e all’esame dell’adeguatezza e tempestività del reporting sui risultati dell’attività di risk management.

Cap. 3 L’internal audit  e il controllo dei rischi

3.1 Introduzione: la Corporate Governance

     Alla luce delle nozioni acquisite sul ruolo che l’internal audit svolge all’interno di una banca e sulle relazioni che tale funzione pone in essere, si procede ad un’analisi più dettagliata di come essa si pone all’interno di un sistema di controlli interni che, come abbiamo potuto notare, si pone come entità sottoposta a forti pressioni evolutive.

     Si andrà, in particolare, a vedere come possiamo valutare l’adeguatezza di tale sistema in una banca e quali sono gli elementi di forte cambiamento che hanno fatto in modo che si aumentasse in modo così esponenziale l’attenzione su questa tematica.

     Si farà particolare riferimento al rapporto tra un corretto funzionamento del Sistema di Controllo Interno ed il coordinamento delle attività di monitoraggio e di gestione integrata dei rischi. Questo argomento verrà analizzato nel paragrafo che tratta del rapporto tra Internal Audit e Risk Management, al fine di individuare le relazioni che intercorrono tra le due funzioni. 
     Alla luce di quanto detto, introduciamo un argomento che nel prosieguo della trattazione risulterà estremamente importante, cioè il tema della Corporate Governance. Esso può essere inquadrato come un modello di definizione dei principi che assicurano una prudente e sana gestione dell’impresa.
     Per Corporate Governance, infatti, si intende il sistema delle regole che 
ha per oggetto il complesso di relazioni che, in ogni società di capitali, viene a porsi tra azionisti, managers, amministratori ed ogni altro tipo di strategic stakeholder dell’azienda.
     Tale sistema rappresenta il risultato di norme, tradizioni, comportamenti elaborati dai singoli sistemi economici e giuridici e non è riconducibile ad un modello unico, esportabile ed imitabile in tutti gli ordinamenti.
      Non deve essere, pertanto, ridotto solo ad un quadro normativo che regola gli aspetti giuridici di gestione societaria per le tematiche pur importanti come la tutela delle minoranze, dei rapporti fra gli organi societari o dell’informativa esterna ed interna, in quanto comporta anche una visione innovativa delle problematiche gestionali, finalizzata a consentire un corretto governo dei rischi aziendali nella nuova dimensione dei mercati di riferimento.

      In tale accezione, dunque, la corporate governance consiste nello strutturare un apparato organizzativo e gestionale in grado di assolvere in modo soddisfacente alla relazione con le diverse controparti aziendali, coordinando un sistema di tecniche di gestione che consentano di fronteggiare con efficacia i processi evolutivi in atto, nella logica di un governo dell’azienda coerente sia con le aspettative reddituali e di controllo dell’azionariato, sia con le attese interne di servizio della clientela.
      Efficaci assetti organizzativi e di governo societario costituiscono per tutte le imprese condizione essenziale per il perseguimento degli obiettivi aziendali.

     Data l’importanza rivestita, la Banca d’Italia è più volte intervenuta in materia di organizzazione e governo societario nelle banche. L’ultimo intervento normativo  trae origine dalle novità introdotte dalla riforma del diritto societario, con particolare riguardo alla possibilità, riconosciuta alle banche, di adottare sistemi di amministrazione e controllo diversi da quelli tradizionali, in particolare sistema monistico e dualistico.

     Tale intervento normativo tiene delle più recenti evoluzioni del quadro normativo in materia di corporate governance e assetti organizzativi, riconducibili al recepimento della nuova disciplina prudenziale per le  banche  nonché dei principi e delle linea guida elaborate in materia a  livello nazionale ed internazionale .

      Tali disposizioni disciplinano il ruolo ed il funzionamento degli organi di amministrazione e controllo ed il rapporto di questi con la struttura aziendale.

      Nelle banche , dunque, più che nelle altre tipologie di aziende, risulta sostanziale l’identificazione delle strutture e dei meccanismi operativi che, più efficacemente, consentano all’impresa di far emergere il primato dell’interesse sociale e della massimizzazione di valore per gli azionisti .
      Il tema della corporate governance nelle banche può, quindi, essere affrontato analizzando le tecniche di gestione e controllo finalizzate ad un adeguato governo dei rischi aziendali in un contesto in forte evoluzione.
      Infatti, l’assunzione dei rischi costituisce un elemento essenziale del core business degli istituti di credito. Essi, nell’ambito dell’attività di predisposizione e fornitura di servizi finanziari, si pongono istituzionalmente come entità risk taker, finalizzate a trarre profitti dal loro status. 
     Nell’ambito del processo di gestione del rischio – collocato logicamente a valle delle decisioni strategiche riguardanti la propensione al rischio della banca e le scelte relative al profilo di rischio/rendimento – appare peraltro opportuno distinguere differenti categorie di rischi:

    -  Rischi che possono essere eliminati o attivamente eliminati. In linea di principio, l’istituto di credito includerà in questa categoria i rischi non riconducibili direttamente al “rischio imprenditoriale” dell’attività bancaria, ad esempio i rischi legali/normativi ed i rischi operativi.
    -  Rischi che possono essere eliminati o minimizzati tramite il loro trasferimento . Tale trasferimento può avvenire, ad esempio, con l’utilizzo di tecniche di hedging tramite contratti derivati, tramite un’attività di diversificazione dei portafogli realizzata per beneficiare delle correlazioni esistenti fra i rendimenti dei differenti assets, con l’implementazione di processi di ottimizzazione (frontiera efficiente) o tramite il trasferimento dei rischi stessi mediante formule assicurative.
    -   Rischi che la banca vuole assumere e gestire . Si tratta evidentemente dei rischi associati alle attività da cui la banca trae profitti e redditività. Tali rischi vengono assunti in quanto costituiscono la ragione d’essere stessa della banca. Si tratta, ad esempio, del rischio insito nel processo di  affidamento della clientela nell’erogazione dei crediti, o in quello di mercato relativo alle posizione “aperte” dai trading desks della banca.

      -  Altri rischi che la banca si trova a dover affrontare sono quelli legati ad attività per le quali la stessa natura del rischio è complessa e difficilmente trasferibile.
      Si pensi, ad esempio, al caso di attivi con mercati secondari molto poco liquidi: in questi casi il trasferimento del rischio può risultare molto più costoso della gestione dello stesso.
      La definizione e la determinazione dei rischi da gestire e di quelli da eliminare, o comunque trasferire, dipende, coerentemente con quanto detto, dalle decisioni strategiche del management della banca, con riferimento ai prodotti/business/attività da considerarsi centrali nell’ambito della “mission” definita per l’istituto di credito.
      La varietà e la complessità dei rischi richiede una struttura di Corporate Governance, la presenza di funzioni aziendali dedicate e l’utilizzo di adeguate metodologie di risk management.

      In termini di Corporate Governance, è necessario assicurare un equilibrio strutturato tra la proprietà, la gestione e il controllo dell’azienda, affinché tutte e tre le componenti possano contribuire allo sviluppo dell’impresa e possano coniugare opportunamente gli interessi di azionisti e stakeholders.
      Assemblea dei soci (la proprietà), Consiglio di Amministrazione e top management (la gestione), collegio sindacale, comitati di governance e revisori esterni (il controllo), devono operare in assenza di conflitti di interesse e secondo corretti ed equi meccanismi di nomina, remunerazione, funzionamento e trasparenza informativa. 
      Sotto questi profili la normativa di vigilanza e le iniziative di autodisciplina hanno via via affinato la struttura e i ruoli della Corporate Governance. Tra questi, si segnala l’impiego di amministratori non esecutivi indipendenti per le società quotate (Codice Preda) e il progressivo rafforzamento del ruolo del Collegio Sindacale verso il controllo dei processi e della gestione, come delineato nel capitolo precedente.

     Delineato il concetto di Corporate Governance per un adeguato governo dei rischi aziendali, andiamo a considerare l’internal audit come componente del Sistema dei Controlli Interni per poi passare all’analisi dettagliata della natura e delle forme della revisione interna in relazione all’ambiente sotto controllo.

3.2 L’internal audit quale  componente  primaria del sistema di controllo interno.
     In questo capitolo affrontiamo il tema del ruolo dell’internal audit nella gestione bancaria e delle sue condizioni di efficacia ed efficienza come componente del sistema dei controlli interni. 
     A tal fine esamineremo le diverse aree della revisione interna, avendo riguardo alla natura dei rischi della banca. Infatti, dalla nostra analisi, si mette in luce come accanto i rischi “caratteristici”, cioè specifici delle varie attività della banca (di tasso, di cambio, di partecipazione, di controparte, di credito) si riscontrino rischi “non caratteristici”, ma per questo non meno importanti e per i quali è necessario attivare adeguatamente sistemi di controllo e di revisione.
      Le banche italiane si trovano nella necessità di darsi nuove strategie e assetti operativi e sono soggette ad elevata rischiosità strategico-organizzativa, in rapporto alla difficoltà di uscire da una cultura di tipo burocratico e di sviluppare una cultura imprenditoriale e di innovazione. Pertanto, il richiamo quindi all’importanza di un controllo strategico del sistema di controllo interno, si ha con riferimento allo stesso ruolo del controllo interno che, nella enunciazione della Banca d’Italia, deve assicurare il rispetto della strategia aziendale.
      Si osservi, inoltre, come il controllo dei rischi sia parte integrante del sistema di programmazione e controllo, che è un sistema operativo determinante per il funzionamento aziendale, soprattutto in organizzazioni complesse, dove si impongono la delega, l’attribuzione di obiettivi e la misurazione dei risultati.

      La vigilanza prudenziale tende ad agire richiedendo l’osservanza di requisiti minimi riguardanti gli assetti organizzativi della banca, al fine di tutelare la capacità dell’intermediario di presidiare efficacemente i rischi.

      Proprio a questo proposito introduciamo la definizione di internal audit come data dalla normativa. Essa, secondo Banca d’Italia, è un componente importante del sistema di controlli interni, definito come l’insieme delle regole, delle procedure e delle strutture organizzative che mirano ad assumere il rispetto delle strategie aziendali. 
     Poiché il sistema di controllo interno opera con riferimento non solo ai rischi (salvaguardia del valore e protezione delle perdite), ma anche della strategia aziendale e all’efficienza dei processi, l’attività di internal audit  riguarda la revisione non solo del sistema di controllo dei rischi ma anche  della strategia e dell’organizzazione, e quindi dell’intero sistema dei controlli interni. 
     Controlli interni ed attività di revisione tendono a perseguire sostanzialmente gli stessi obiettivi dell’efficacia, dell’efficienza e del rispetto della normativa e dell’integrità patrimoniale.

     Ed è proprio per questo che il potenziamento della funzione di controllo di tutti i rischi della banca e l’introduzione di una funzione di revisione interna mettono in discussione il tradizionale assetto dei controlli incentrato sulla funzione ispettiva rivolta soprattutto ai controlli a norma. 
     Ne deriva per le banche la necessità di introdurre, nel contesto dell’intero sistema di controllo, un’adeguata funzione di internal audit non tanto procedendo alla trasformazione della tradizionale funzione ispettiva, quanto provvedendo alla costituzione di una nuova funzione dotata di adeguati strumenti operativi,   risorse e competenze.

3.3 Modalità di svolgimento dell’attività di revisione interna

      Per meglio capire le caratteristiche dell’attività di revisione interna e del suo ruolo nella banca, è opportuno soffermarsi sul significato stesso di attività di revisione.

     Questa può essere intesa in due accezioni:

      -  una, più ristretta, ha per oggetto la verifica della modalità con cui una certa attività è stata svolta e con cui sono stati effettuati i relativi controlli;
      - l’altra, più ampia, non implica solo l’attività di verifica e di ri-controllo, ma anche un attività di ascolto, cioè di comprensione e valutazione dei fatti oggetto di analisi.
       In questa seconda prospettiva, la revisione si propone di esprimere indicazioni e raccomandazioni in merito ai problemi gestionali riscontrati e di suggerire possibili soluzioni e correttivi. 
       Indubbiamente, la revisione aumenta la sua efficacia se è rivolta non solo ad accertare gli accadimenti aziendali ma anche ad esprimere giudizi sulla loro correttezza, efficienza ed economicità. Ed è in tale ottica che si giustifica la tendenza dell’internal audit ad abbracciare tutti gli aspetti della gestione aziendale, anche se possono essere identificate e definite le aree di controllo caratterizzate da diversi gradi di rischiosità e, quindi, possono essere svolti accertamenti con diversi gradi di approfondimento.

       La letteratura e la prassi distinguono diversi tipi di revisione; in 
particolare una classificazione di base distingue tre categorie:

       -  la revisione contabile ;

       -  la revisione gestionale ;

       -  la revisione direzionale .

        La revisione contabile si propone di verificare fondamentalmente due aspetti:

       -  da un lato, se il sistema contabile aziendale risponde ai principi di conformità nei confronti delle norme di legge e dei principi contabili (revisione di conformità);

       -  dall’altro lato, se i dati contabili rispondono alle operazioni svolte e se le imputazioni sono corrette (financial audit).

       La revisione gestionale si propone di verificare il grado di efficienza della gestione aziendale; indirettamente, essa esprime un giudizio sull’operato del management. 
        Nell’ambito della revisione gestionale, si distingue la revisione operativa (operational audit) e la revisione preventiva (pre-event audit).

        La revisione operativa è rivolta all’accertamento dell’impiego efficiente delle risorse aziendali e quindi dell’efficacia/efficienza dei processi decisionali e di controllo al fine di identificare eventuali soluzioni migliorative; essa riguarda tutte le funzioni aziendali.

Revisione operativa

      La revisione preventiva è rivolta, in particolare, a valutare l’efficacia/efficienza del sistema di controllo interno al fine di evidenziare eventuali disfunzioni ed i possibili interventi migliorativi.

      La revisione operativa riguarda non solo le funzioni aziendali e le singole aree di attività, ma anche le loro interrelazioni al fine di esprimere valutazioni globali.
       Essa consiste nella verifica dell’efficienza delle attività operative e decisionali, gestite dai responsabili funzionali e dai vertici dell’azienda, per valutare la qualità e l’economicità del governo funzionale e generale dell’azienda e per ricercare, in collaborazione con i diretti responsabili, le soluzioni migliorative da adottare .

       La revisione operativa presuppone che siano definiti e concordati gli obiettivi gestionali generali, funzionali e settoriali. Gli obiettivi e le politiche (in termini quantitativi e qualitativi) formalmente perseguiti, consentono di apprezzare il livello di imprenditorialità e di managerialità dell’impresa; mentre i risultati conseguiti e le situazioni anomale riflettono la capacità di implementazione e rappresentano, quindi, un ulteriore elemento di giudizio delle performance manageriali.
       La revisione operativa  consiste, pertanto,  nella verifica del rispetto degli standard di riferimento e della loro coerenza con le politiche aziendali.

       In questo contesto, la revisione del sistema di controllo interno – diretto ad evidenziare non solo il suo mancato utilizzo ma anche eventuali carenze e manchevolezze – è parte integrante della revisione operativa, in quanto il sistema di controllo interno risulta preposto ad assicurare il corretto funzionamento dell’operatività.33
       Tra gli obiettivi della banca rientra anche la definizione del livello complessivo dei rischi definito ed accettato dal vertice aziendale e la gestione della rischiosità (risk management) è una componente del governo bancaria. 
       Ne deriva per l’operational audit il compito della verifica della coerenza delle politiche aziendali con il livello dei rischi (in altri termini le politiche aziendali devono riflettere il suddetto livello complessivo di rischiosità) e della valutazione dell’efficacia del sistema di controllo interno, cioè della sua capacità a tenere sotto controllo l’andamento della rischiosità.

33.  Marzo 2010, Audizione del Vice Direttore della Banca d’Italia G. Carosio ,“Indagine conoscitiva sulle problematiche relative all’applicazione dell’Accordo di Basilea 2; 
Quest’ultima può variare, nel tempo, per cause esterne o interne e deve essere, quindi, costantemente misurata e monitorata. La rilevazione di carenze e disfunzioni dei controlli interni, che concorrono alla determinazione di situazioni di inefficienza, sta alla base della  riprogettazione e della implementazione di nuovi e più efficienti sistemi di controllo; in tale contesto, si colloca l’individuazione delle aree più soggette a frodi ed all’uso non corretto delle risorse aziendali.

      L’audit operativo si avvale dei dati forniti dal sistema di controllo di gestione, in particolare, dal sistema di controllo dei rischi. Esso, dovendo assumere una posizione di indipendenza, si colloca al di sopra di tali sistemi focalizzandosi sull’efficacia/efficienza degli stessi.
       Sia il controllo di gestione sia il controllo dei rischi (che è una parte del controllo di gestione) sono oggetto di revisione, ma la loro diretta gestione non rientra nelle competenze di quest’ultima, essendo affidati a specifici organi aziendali.

        In linea di principio, ogni settore/funzione aziendale dispone del suo sistema di controllo interno; per motivi di competenza tecnica, ogni funzione/settore si occupa della progettazione e manutenzione del proprio sistema di controllo interno; i controlli previsti nello svolgimento delle  operazioni sono attuati dagli addetti esecutivi. Si distinguono, pertanto, diversi livelli di controllo, il cui ordine è funzione della gerarchia che può essere instaurata fra i livelli stessi secondo il seguente ordine:

      - operativo;
      - funzionale;
      - centrale di controllo sulla gestione dei rischi;
       - revisione operativa;
       -  comitato di risk management;
       Si definisce controllo operativo (primo livello) quello effettuato dall’addetto esecutivo delle procedure/operazioni e controllo funzionale (secondo livello) quello effettuato dal responsabile della funzione alla quale appartiene l’addetto esecutivo.
       Si noti, ovviamente, che i due controlli possono farsi rientrare nei cosiddetti controlli di linea, che, come visto, secondo la normativa di Vigilanza, sono diretti ad assicurare il corretto svolgimento delle operazioni. Sempre secondo la normativa di Vigilanza, i controlli sulla gestione dei rischi hanno l’obiettivo di concorrere alla definizione delle metodologie di misurazione del rischio, di verificare il rispetto dei limiti assegnati alle varie funzioni operative.
      Esaminiamo l’altro ambito della revisione gestionale, quello del pre-event audit che svolge un ruolo precauzionale nell’assicurare l’adeguatezza e l’efficacia del sistema di controllo. Da questo punto di vista, la revisione non interviene nella progettazione del sistema di controllo interno, che è di competenza delle varie funzioni aziendali, ma procede alla valutazione dell’adeguatezza dello stesso sistema di controllo antecedentemente alla sua attivazione.
       I vantaggi dell’audit preventivo sono evidenti. L’identificazione di eventuali incoerenze e punti di debolezza, prima che il sistema diventi operativo, consente di evitare possibili costi e danni economici.
      Si tratta, comunque, di un intervento di tipo consultivo che lascia la responsabilità finale, di migliorare o meno il sistema di controllo, al vertice aziendale.

      Vediamo in ultimo la revisione direzionale (management audit). Essa è rivolta all’analisi e valutazione della condotta dell’intero management nella guida dell’impresa; essa riguarda le politiche ed i processi direzionali. 
      Al centro del management audit, risiede il concetto di vitalità prospettica dell’impresa, che implica la capacità dell’impresa di competere e di stare  dinamicamente sul mercato.
      Il mantenimento di condizioni di sopravvivenza e di sviluppo dell’impresa è sintomo di buone capacità manageriali.

      La revisione direzionale si focalizza sul paradigma ambiente-strategia-struttura; essa affronta in particolare la valutazione dei seguenti aspetti:

      - coerenza della strategia dell’impresa con i mercati di riferimento;

      - coerenza dell’assetto organizzativo con la strategia;

      - adeguatezza della redditività del patrimonio;

      - efficacia delle politiche commerciali;

      - coerenza dei sistemi informativi direzionali;

      - coerenza delle politiche tecnologiche a sostegno degli obiettivi e delle scelte strategiche;

      - efficacia delle politiche organizzative e di gestione delle risorse umane dell’impresa al fine sia di migliorare l’efficienza della gestione corrente, sia di facilitare i processi di cambiamento strategico.

       Un momento importante del management audit è la valutazione dell’adeguatezza dell’assetto organizzativo. Essendo frutto delle scelte direzionali, essa è un indicatore delle capacità della direzione ma, nel contempo, configura il contesto con cui interagiscono e si contrappongono i vari organi/ruoli aziendali e che condiziona pertanto il sistema delle relazioni interne, delle comunicazioni e dei processi decisionali.

       La struttura aziendale influenza in particolare l’efficacia e l’efficienza dei controlli interni: da questo punto di vista, il management audit, pur mantenendo una visione più ampia e globale, include sia il financial audit sia l’operational audit.34
3.4 L’Internal Audit ed il Risk Management

      Dopo aver delineato la funzione di internal audit nell’ambito del sistema dei controlli interni, trattiamo forse l’argomento più importante e delicato, che negli ultimi anni sta assumendo una valenza significativa: il rapporto tra la funzione di internal audit ed il risk management nell’ambito dei rischi  bancari.

      La funzione di Internal audit ha acquisito nel nostro Paese un’importanza crescente, interessando e coinvolgendo vari aspetti e funzioni aziendali.

      Come ampiamente delineato dalle Istruzioni di Vigilanza della Banca d’Italia, la sana e prudente gestione degli intermediari finanziari non può  prescindere dal corretto funzionamento del Sistema di Controllo Interno, la  cui funzione si ricollega al coordinamento delle attività di monitoraggio e di gestione integrata di tutti i rischi.
       Le Istruzioni assegnano alla funzione di Revisione Interna un ruolo fondamentale nell’architettura del sistema dei controlli sia in termini di posizione organizzativa che di contenuti e responsabilità.

3.4.1 I rapporti fra le Funzioni di Internal Audit e Risk Management

34. Ottobre 2010, il Comitato di Basilea per la vigilanza bancaria, La risposta del Comitato di Basilea alla crisi finanziaria: rapporto al G20; 

 I mutamenti in atto nel quadro regolamentare, nazionale e sovra-nazionale e la crescente complessità degli assetti organizzativi e dei processi produttivi, si riflettono in modo rilevante anche sui modelli di Corporate Governance adottati dalle banche, sollecitando l’efficacia e l’adeguatezza del sistema di controllo interno, considerato come uno degli strumenti a disposizione del management per assicurare il conseguimento della sana e prudente gestione della banca. 
     L’obiettivo di dotarsi di una organizzazione adeguata diviene ancora più importante, se connesso a logiche risk based. Anche in questo caso, la ricerca di risorse tecniche, ma soprattutto umane, adeguate, appare una variabile strategica fondamentale per quelle banche che desiderino dotarsi di un sistema di controllo efficace ed efficiente.

     Pertanto, la funzione di Internal Audit deve collocarsi nell’organigramma aziendale coerentemente con il principio di indipendenza che ne caratterizza il ruolo e le responsabilità e rispondendo del suo operato al Consiglio di Amministrazione.
      La funzione di internal Audit è chiamata a svolgere un ruolo pro-attivo e di supporto al management nell’ambito del modello di gestione integrata dei rischi aziendali. Infatti l’adozione di specifiche strategie di business richiede di rilevare e valutare tutte le tipologie di rischio insite nelle scelte assunte, dai rischi di natura creditizia, a quelli operativi, passando per i rischi finanziari, fino a giungere a quelli organizzativi e di business. 
      I recenti studi in materia di Corporate Governance prevedono una forte correlazione tra il sistema di controllo interno e la gestione dei rischi. 
     Il sistema di controllo interno diviene uno dei pilastri su cui poggia il sistema di gestione integrata dei rischi . Il manifesto legame tra le funzioni di 
Internal Audit e di Risk Management è evidente, dunque, in relazione alla centralità assunta dai rischi all’interno dei processi  aziendali.35
     Per  entrare nel dettaglio circa i rapporti e i ruoli tra le due funzioni, si può partire dal concetto che il controllo deve essere parte integrante delle procedure operative della Banca, ed i responsabili dei singoli processi/attività sono chiamati a svolgere anche il monitoraggio delle attività sottostanti (controlli di I livello); in aggiunta devono essere implementati opportuni “controlli sulla gestione dei rischi” (controlli di II livello) effettuati da funzioni diverse (Risk Management).
      L’internal Auditing è responsabile del terzo livello dei controlli, quelli cioè che verificano la regolarità dell’operatività e l’andamento dei rischi, pervenendo alla valutazione della funzionalità del complessivo SCI.

     In riferimento ad una attenta analisi della nuova definizione di Internal Auditing coniata dall’IIA, emerge chiaramente che l’attività di Audit è incentrata sui processi di controllo: la verifica dell’efficacia e dell’adeguatezza del Sistema di Controllo Interno rimane infatti l’aspetto predominante della funzione.

     Il Risk Management, nell’ambito del SCI, effettua i controlli di secondo livello e cioè i controlli sulla gestione dei rischi, sui quali è chiamata ad esprimersi anche la funzione di Internal Auditing.

     Secondo i riferimenti dettati dal Comitato di Basilea in merito ai rischi di mercato, ma in linea di massima estendibili anche ad altri presidi, l’azione dell’Internal Auditing dovrebbe includere regolari verifiche sul sistema di misurazione del rischio, sull’attività sia delle unità di negoziazione che di 
35. P.Beretta Zanoni, M.Locatelli, G.Rota, Tecniche di revisione per i sindaci di società, Maggioli Editore, punto  linea; 2006; pag.135 e segg.
controllo del rischio, nonché un programma di verifica dell’intero processo di gestione del rischio da svolgersi secondo una predeterminata cadenza.

     La struttura del Sistema dei Controlli Interni può essere sintetizzata in:
Controlli di linea (I° Livello)

     - Corretto svolgimento delle operazioni. Sono svolti da tutte le strutture produttive (anche controlli di tipo gerarchico), o incorporati nelle procedure, ovvero eseguiti nell’ambito delle attività di back office.

Gestione dei rischi (II° Livello)

     - Definizione delle metodologie di misurazione del rischio; verifica del rispetto dei limiti rischio-rendimento. Referente per questa tipologia di controlli è la struttura di Risk Management.
Revisione interna (III° Livello)

     - Attività volta a individuare andamenti anomali, violazioni delle procedure e della regolamentazione nonché a valutare la funzionalità del complessivo sistema dei controlli interni conseguentemente l’attività di Audit su queste,  devono essere coerenti con la complessità e lo spessore delle attività generatrici di potenziali rischi.

     Le verifiche dovrebbero riguardare, ad esempio, l’adeguatezza della documentazione del processo di gestione del rischio; l’organizzazione dell’unità di Risk Management; l’integrità delle informazioni fornite al vertice della banca; l’accuratezza del modello utilizzato, con lo svolgimento di test retrospettivi.

     Ovviamente, grande importanza riveste anche l’attività di Audit di tipo preventivo, quando si vogliano introdurre nuovi sistemi di monitoraggio e di gestione dei rischi o quando si intendano apportare importanti cambiamenti.

     E’ importante ricordare che, come chiaramente espresso anche dalle Istruzioni di Vigilanza, il dimensionamento delle unità di Risk Management e conseguentemente, l’attività di audit su queste, devono essere coerenti con la complessità e lo spessore delle attività generatrici di potenziali rischi.

     Alla luce di questo ricordiamo il secondo “pilastro” del nuovo Accordo di Basilea che costituisce l’asse portante delle nuove regole prudenziali in quanto le banche sono spinte a conferire al sistema di controllo interno, in particolare alla funzione di Internal Auditing, ed al processo di controllo dei rischi, presidiato dalla funzione di Risk Management, una valenza determinante nell’ambito della Governance aziendale.

     Il nuovo quadro regolamentare richiede soluzioni organizzative che coinvolgano in modo trasversale le varie realtà del gruppo e le diverse funzioni aziendali; nell’ambito del secondo pilastro rileva l’interazione delle funzioni di controllo dei rischi, di Auditing e pianificazione e di queste con l’Organo di vigilanza.

     La Banca d’Italia, in linea con la tendenza assunta dalle Autorità Internazionali, ha incoraggiato l’introduzione nelle banche di forme autonome di regolamentazione del rischio; le Istruzioni di Vigilanza  emanate a seguito del recepimento del Nuovo Accordo di Basilea si basano sul presupposto, reso esplicito nel testo delle norme, che la profittabilità delle imprese deve coniugarsi con una assunzione dei rischi che sia comunque consapevole e si mantenga compatibile con le condizioni economiche e patrimoniali dell’intermediario e con una condotta operativa improntata a criteri di correttezza.

      Il secondo pilastro dell’Accordo di Basilea riguarda il controllo  prudenziale dell’adeguatezza patrimoniale, che richiede sia l’esistenza nelle banche di coerenti strategie in materia di patrimonializzazione e di  assunzione di rischi, sia la possibilità per le autorità di vigilanza di compiere tempestivi interventi correttivi in presenza di squilibrio. Esso è quindi un complemento essenziale dei requisiti patrimoniali minimi in quanto mira ad assicurare che le banche adottino adeguati procedimenti interni per valutare l’adeguatezza del proprio patrimonio sulla base di misurazioni accurate dei rischi cui esse sono esposte.

      E’ indispensabile che le imprese si dotino di sistemi di rilevazione, misurazione e controllo dei rischi adeguati alla complessità e alle dimensioni aziendali. Appare, dunque, particolarmente interessante mettere in luce i rapporti tra Internal Auditing e Risk Management, in base alla considerazione che il legame tra le due funzioni è di duplice natura: da un lato, il revisore interno può supportare, con le proprie competenze, le attività di valutazione, gestione e comunicazione del rischio; dall’altro, egli stesso può beneficiare degli output di tali processi per impostare gli interventi di Audit ed accrescere dunque l’efficacia del lavoro svolto e del sistema di controllo interno nel suo complesso.36
3.4.2 Gli standards internazionali

      Secondo gli standard internazionali, in merito alla revisione interna “ l’internal auditing deve assistere l’organizzazione nell’identificazione e 
36.A. Porteri, La crisi, le banche e i mercati finanziari; Economia aziendale. N.102 , aprile 2010. www. Unibs.it
nella valutazione delle maggiori esposizioni al rischio e contribuire al miglioramento dei sistemi di Risk Management e di controllo ” .
     Gli standard fanno esplicito riferimento al ruolo e alle attività che l’Internal Auditing svolge in relazione al processo di Risk Management: 
essi sanciscono chiaramente che l’Auditing deve valutare e contribuire al miglioramento dei processi di risk management, di controllo e di governance, tramite un approccio professionale sistematico. È richiesto infatti agli auditor “… un approccio professionale sistematico, che genera valore aggiunto in quanto finalizzato a valutare e migliorare i processi di controllo, di gestione dei rischi e di corporate governance ”.
       La gestione del rischio è una responsabilità chiave del management. Per raggiungere i propri obiettivi, questi deve assicurarsi che esistano – e funzionino – validi processi di Risk Management. Se da un lato, dunque, il Cda e il Comitato di Controllo Interno hanno in merito un ruolo di supervisione e devono accertare che tali processi esistano e siano adeguati ed

efficaci, gli internal auditor devono assistere sia il management sia il comitato di controllo interno, fornendo analisi, valutazioni, rapporti e raccomandazioni di miglioramento, svolgendo in tal modo il prezioso ruolo di consulenti interni, aiutando l’organizzazione ad identificare, valutare ed implementare metodologie e controlli, atti a fronteggiare i rischi identificati.

      Per poter formulare il giudizio sull’adeguatezza complessiva del processo di Risk Management, gli Internal Auditor devono accertarsi che il processo di Risk Management della banca persegua cinque obiettivi principali.

Essi sono:

    -  l’identificazione dei rischi derivanti dalle strategie e dalle attività aziendali e la definizione della loro priorità.

    -  la determinazione, su indicazione del management e del Cda, dei livelli di rischio accettabili per l’organizzazione, inclusi quelli su cui si basa la realizzazione dei suoi piani strategici.

    -  la progettazione e attuazione di attività di contenimento dei rischi entro livelli considerati accettabili dal management e dal Cda.

    -  la conduzione di attività di monitoraggio continuo, al fine di una periodica rivisitazione dei rischi e dell’efficacia dei controlli istituiti per gestirli.

     -  l’elaborazione di relazioni periodiche per il management e il Cda sui risultati del processo di risk management.

       Per discutere del profilo di rischio e avviare azioni periodiche di verifica, l’auditor deve verificare che la metodologia scelta per la misurazione e gestione del rischio offra la dovuta copertura e sia appropriata rispetto all’operatività della banca. Al fine di esprimere il giudizio sul grado di adeguatezza dei processi di Risk Management, gli Internal Auditor devono  raccogliere evidenze sufficienti a garantire che siano stati raggiunti i cinque obiettivi del processo. 
     Nella raccolta delle evidenze, l’Auditor deve procedere innanzitutto alla ricerca e all’analisi della documentazione sulle metodologie di Risk Management per valutare se il processo adottato dalla banca sia appropriato e rappresenti le best practice del settore.

     Egli deve successivamente ricercare e analizzare i recenti sviluppi, gli orientamenti, le informazioni riguardanti il settore finanziario allo scopo di identificare i rischi e le vulnerabilità cui è soggetta la banca e le procedure di controllo da adottare per affrontarli, monitorarli e rivalutarli.
    A tal fine,l’auditor deve anche procedere all’analisi delle direttive societarie e dei verbali del Cda e del comitato di controllo interno, per verificare le strategie di business aziendali, le filosofie e le metodologie di risk management, nonché la propensione al rischio della banca ( risk appetite) e la sua disponibilità ad accettarlo.

     Arricchiscono il quadro informativo dell’Auditor l’analisi di precedenti relazioni di valutazione di rischio effettuate dal management, da altri internal auditor, dai revisori esterni, o da qualsivoglia altra fonte nonché le interviste con le direzioni operative per identificare gli obiettivi delle unità  aziendali, i rischi correlati e le azioni adottate per il loro contenimento e per il monitoraggio dei controlli.

     Per il raggiungimento di una valutazione indipendente dell’efficacia dei mezzi di contenimento, monitoraggio e segnalazione dei rischi, nonché delle relative attività di controllo, come già visto in precedenza, l’auditor deve assimilare tutte le informazioni acquisite. 
     Una volta concluso tale passaggio, occorre procedere alla valutazione dell’adeguatezza delle linee di riporto organizzativo delle unità che svolgono attività di monitoraggio dei rischi e all’esame dell’adeguatezza e tempestività del reporting sui risultati dell’attività di risk management.

      In qualità di consulente, l’auditor deve esaminare la completezza delle analisi di rischio effettuate dal management, delle azioni intraprese per correggere le situazioni problematiche da queste evidenziate e dunque procedere alla formulazione delle opportune proposte di miglioramento. Deve valutare l’efficacia del processi di self-assessment adottato dal management, tramite osservazione, analisi delle procedure di controllo e di monitoraggio, e verificare l’accuratezza dell’informazione utilizzata.
     Infine, deve provvedere all’analisi delle problematiche che indicano carenze nei processi di risk management e, laddove opportuno, deve discuterne con il management, il comitato di controllo interno e il Cda.

     In conclusione, notiamo come la gestione e il controllo del rischio nelle banche sia un processo particolarmente complesso e in piena evoluzione; la composizione di assetti organizzativi e processi ottimali insieme alla sollecitata capacità delle risorse umane di contribuire al cambiamento, consente alle banche di costruire per tempo politiche e strategie che si riveleranno decisive e influenti per il raggiungimento del successo nel medio e lungo periodo. 
     Le scelte strategiche che le banche sono chiamate a effettuare, tenuto conto delle evoluzioni nella regolamentazione, sono quindi realmente più consapevoli, in quanto calibrate su indicazioni provenienti da modelli più sofisticati di gestione e controllo dei rischi.

     Ciascuno degli attori del SCI deve orientare la propria azione nella consapevolezza che la sua mission, le sue responsabilità e i suoi obiettivi si integrino e si sviluppino nell’ambito di una corporate governance e di una condotta operativa ispirata a criteri di sana, prudente e consapevole gestione.

3.4.3. Un caso pratico: il trattamento del rischio di mercato

      In una realtà bancaria evoluta, il rischio può, ed in certi casi deve, essere percepito come fattore di prosperità da gestire con la dovuta consapevolezza nel contesto di oculate strategie e con adeguata strumentazione.

      Il rischio di mercato è il rischio relativo a possibili cambiamenti di valore delle attività finanziarie contenute nel portafoglio della banca, causati da movimenti dei fattori di rischio cui le attività stesse sono sensibili (ad es. rischio di tasso, prezzo, cambio ecc.). Si tratta, pertanto, di un rischio legato alle caratteristiche delle singole attività che compongono il portafoglio ed alle modalità di finanziamento dello stesso.

      L’esposizione ai rischi di mercato, generata quotidianamente dalla finanza con l’attività sui mercati finanziari, viene misurata, monitorata e gestita dal sistema di Risk Management implementato dalla Banca.

      Il costante monitoraggio dell’esposizione della banca ai rischi di mercato rappresenta un requisito informativo fondamentale per tutti i livelli dell’organizzazione, dalla Direzione Generale, all’Auditing, al Risk Management.

      Le Istruzioni di Vigilanza, sulla base degli indirizzi espressi in sede internazionale , sanciscono l’obbligo del rispetto dei requisiti patrimoniali sui rischi di mercato con riferimento all’intero Portafoglio Titoli Non Immobilizzato, cioè composto da titoli detenuti a scopo di negoziazione (per

conto proprio o per la negoziazione) e/o per esigenze di tesoreria. 
     Inoltre sanciscono che “per i rischi quantificabili, le banche devono disporre di sistemi che consentono di identificare, misurare, e controllare l’esposizione delle singole fattispecie di rischio, nonché di gestire l’esposizione complessiva anche tenendo conto delle possibili correlazioni esistenti fra i diversi fattori di rischio.
      Esse fissano adeguati limiti operativi, monitorati su base continua e sottoposti a periodiche revisioni.

      Analizziamo nel dettaglio i punti salienti contenuti nel testo della normativa sui rischi di mercato.

3.4.4. Il sistema di misurazione e gestione del rischio di mercato

      La misurazione del rischio di mercato avviene, nell’ambito del Risk Management, attraverso l’impiego del Var (value at risk), che abbinato ad una coerente struttura di limiti di perdita massima e di limiti di esposizione, presenta indubbi vantaggi in merito alla capacità di controllo e di governo ad ampio spettro; in particolare, la definizione di un assetto di poteri delegati in

materia di attività finanziaria, imperniata sull’applicazione del Var, garantisce:

     • maggiore accuratezza ed affidabilità nella misurazione dell’esposizione al rischio, tenendo conto delle variazione nelle condizioni di mercato, in termini di volatilità e correlazioni statistiche tra i diversi fattori;

     • omogeneità di valutazione del rischio per l’intera gamma di strumenti finanziari negoziati;

     • flessibilità nell’assegnazione, ai diversi ambiti di competenza, di massimali costruiti in base ad una logica comune, funzionale al posizionamento dinamico di business;

     • sfruttamento, in un’ottica di operatività integrata, del beneficio di diversificazione derivante dalle correlazioni esistenti tra i diversi fattori di rischio nonché tra i differenti portafogli di attività, caratteristica che consente ad un settore operativo di sviluppare un grado di assorbimento del  limite di competenza, spesso inferiore alla sommatoria dei margini assegnati ai comparti di livello subordinato;
     • elevata sintesi di rappresentazione del potenziale valore a rischio che l’intera posizione può generare e, nel contempo, grande semplicità di comprensione e di utilizzo dello strumento;

     • maggiore snellezza operativa nello studio e nel lancio di nuovi prodotti finanziari, i cui aspetti di rischio siano colti pienamente dal Var.

     A maggiore precisazione va detto che Il Var, acronimo di value at risk, è calcolato in relazione alla struttura dei portafogli della Banca.

     La quantificazione dei rischi in termini di Var consente di definire, sulla base di determinate ipotesi statistiche, la massima perdita potenziale di un portafoglio, espressa in termini monetari e verificabile con un certo livello di probabilità e su uno specifico orizzonte temporale.37
3.4.5. Il sistema dei limiti e delle deleghe

      Con riferimento alla conformità del processo di controllo con i requisiti qualitativi, previsti per l’applicazione del modello interno di misurazione dei rischi di mercato, la Banca d’Italia prevede la segnalazione dei seguenti punti metodologici in materia di “Deleghe e Limiti”.

      Descrivere le modalità di definizione e formalizzazione dei limiti operativi, precisando la periodicità con la quale viene controllato il loro rispetto e la frequenza con la quale i limiti stessi vengono rivisti.

     Descrivere le modalità di definizione e di assegnazione dei limiti tra le unità di negoziazione sulla base delle indicazione del modello. In particolare, è necessario descrivere come si tiene conto delle correlazioni dei rischi assunti dalle singole unità di negoziazione nell’allocazione del capitale a rischio.

     Inoltre, le indicazioni della Banca d’Italia prevedono come ulteriore elemento di rilievo, la necessità di garantire la coerenza dei limiti operativi espressi  su  base  Var.  Secondo  tali  indicazioni,le banche che adottano il 
37. L. De Angelis, Manuale del revisore contabile, III edizione, Maggioli Editore; 2006  pag.130-140
Var hanno dovuto modificare l’assetto delle deleghe di poteri in essere, sostituendo limiti di posizioni che misurano il rischio generico, con dei limiti che esprimono il “ valore a rischio ” della posizione stessa ovvero la stima della massima perdita potenziale che una posizione o un portafoglio  può subire, con un certo intervallo di confidenza e in un determinato periodo di tempo.
      L’attività di controllo e monitoraggio delle deleghe su base Var, nel rispetto della normativa di vigilanza prudenziale e sui modelli interni, viene effettuata dal servizio di Risk Management. In relazione ai rischi di mercato, il Risk Management deve provvedere alla definizione e manutenzione di metodologie e modelli finalizzati all’identificazione, misurazione, valutazione, controllo e gestione dei rischi di mercato, al presidio della loro corretta implementazione. 
      Deve inoltre assicurare, attraverso il costante monitoraggio, il presidio del livello di rischiosità stabilito per i rischi di competenza e curare la redazione della reportistica per l’Alta Direzione e per i risk owner relativa all’esposizione al rischio di mercato della Banca, e dei singoli centri di rischio. Nel riquadro di seguito riportato, sono espressi alcuni concetti legati alle implicazioni che derivano dall’adozione da parte della banca dei modelli Var per la misurazione dei rischi di mercato.

3.4.6.Le implicazioni dell’adozione del Var per la misurazione dei rischi di mercato.
    Il Var è calcolato in relazione alla struttura dei portafogli della Banca, in

primo luogo per un intero portafoglio e a seguire per tutti i sottoportafogli che identificano le diverse linee di business e centri di responsabilità della banca.
    In tale fase il ruolo del Risk Management è di controller (ex-post) sul livello totale di rischio sopportato dalla portafoglio e di intervento nel caso in cui l’unità organizzativa sopporti un livello di rischio complessivo che eccede quello ritenuto accettabile

    Le misure di Var, sono utilizzabili anche ai fini di un controllo preventivo (ex-ante) del rischio tramite l’assegnazione a ciascuna business unit di un livello massimo di Var raggiungibile in un orizzonte temporale.

    Nell’ambito dello sviluppo di un sistema di Risk Management assume dunque importanza fondamentale la creazione di un Sistema di Limiti Operativi, che consenta di garantire ex-ante che il rischio complessivo della banca sia contenuto entro livelli accettabili, una volta realizzata la prima fase di risk measurement.
      Inoltre, la valutazione e quantificazione della performance delle singole aree, non potendo prescindere dall’analisi del rischio sopportato, deve essere quantificata sulla base della delega operativa ricevuta e dalla percentuale di utilizzo della stessa. Gli obiettivi di un sistema di limiti operativi possono essere dunque riassunti come segue:

    -  prevenire l’assunzione di un livello di rischio non adeguato alla propria dotazione patrimoniale

    - garantire che la banca assuma un livello di rischio non significativamente inferiore alla soglia necessaria per generare un adeguato flusso di redditi e in grado di soddisfare gli interessi degli stakeholders.

     La possibilità di determinare dei limiti di rischio per le diverse business unit della banca costituisce già un primo importante contributo che un sistema di Risk Management è in grado di fornire sotto il profilo gestionale. 
    Tuttavia, il crescente interesse delle banche per le metodologie Var non si spiega solo con l’esigenza di conseguire in più preciso controllo delle esposizioni assunte, ma con la volontà di poter creare misure di performance in grado di confrontare e rapportare i risultati ottenuti dalle diverse aree di business con i rischi assunti dalle medesime.
     A fronte degli innegabili vantaggi che l’implementazione di un sistema di Risk Management basato su modelli di misurazione dei rischi di tipo Var apporta all’organizzazione nel suo complesso, le banche hanno dovuto affrontare una serie di problemi di ordine sia teorico che pratico/organizzativo. 
     Dal punto di vista teorico una prima classe di problemi riguarda la determinazione delle metodologie da adottarsi ai fini della quantificazione dei rischi assunti dalla banca.

     Una volta effettuata la scelta relativa alla metodologia di misurazione dei rischi a livello delle singole componenti del portafoglio di attività finanziarie, occorre trovare soluzione ad una serie di problemi originati dal fatto che l’oggetto del controllo è un portafoglio di attività e passività che modifica le proprie posizioni nel corso del tempo, ed è generato dall’attività di diverse unità operative cui vengono assegnati obiettivi e limiti propri ed i cui comportamenti richiedono di essere integrati. 
      In altri termini, sorgono problemi connessi al fatto che ciò a cui si  vuole applicare una data metodologia di misurazione, controllo e gestione dei rischi non è un unico portafoglio ma una organizzazione.

     In questo senso i problemi di tale natura sono stati definiti come problemi organizzativi, in quanto essi hanno effettivamente a che fare con le variabili che compongono l’assetto organizzativo di una banca e cioè la sua struttura organizzativa, i meccanismi operativi mediante i quali essa è governata, la distribuzione del potere al suo interno, la sua cultura e il suo stile di direzione. 
     Le scelte compiute riguardo tali aspetti, la cui importanza rischia facilmente di essere oscurata dalla complessità degli aspetti tecnici, risultano nei fatti fondamentali nel determinare l’efficacia complessiva del metodo nella sua applicazione complessiva.

     Si fa riferimento alla necessità di integrare le misure di Var tra le aree che lavorano su orizzonti temporali anche molto diversi; alla necessità di rivedere i limiti assegnati ad ogni operatore in funzione del variare della volatilità dei diversi mercati, ecc. 
     Innanzitutto occorre sottolineare che l’introduzione di limiti Var può essere considerata, se opportunamente associata a misure di redditività, come una sorta di trasformazione di ogni singola area operativa in un centro di rischio/rendimento.
     In pratica la realizzazione di un sistema di limiti operativi impone la scelta primaria delle unità rispetto alle quali i limiti devono essere applicati. 
     La definizione della struttura organizzativa consiste essenzialmente nella scelta di come i compiti e le responsabilità debbano essere ripartiti all’interno dell’organizzazione e, di conseguenza, come integrare e coordinare obiettivi comuni assegnati a differenti centri di responsabilità.

     Le banche che hanno introdotto per la misurazione dei rischi le metodologie Var, tendono a favorire una evoluzione della struttura organizzativa verso un sempre più deciso orientamento dei compiti e delle competenze in base alle tipologie di rischio gestito ( risk oriented ).

     Una struttura specializzata per rischio presenta notevoli vantaggi:

     -  evita l’assunzione di rischio fuori dal core business dell’azienda;

     -  evita compensazioni di rischio tra differenti business unit;
    - agevola una specializzazione nell’analisi dell’andamento delle variabili di mercato;

    -  attribuisce maggiore affidabilità ai processi di internal audit e di controllo di gestione, in quanto rende trasparente la singola componente di rischio;

    -  agevola il processo di budgeting, rendendo più semplice fare una stima di quanto potranno rendere i mercati azionari, i tassi di interesse, la gestione dei cambi o la gestione del rischio di credito.

     La struttura risk oriented comporta un profondo mutamento degli assetti

organizzativi e operativi e un aggravio dei sistemi di controllo interni per quanto concerne l’aumento della complessità del sistema di trasferimento dei costi e dei rischi adeguato e condiviso.
      Se l’introduzione di un sistema di limiti operativi basati sulla logica Var rappresenta il primo passo di approfondimento, nella creazione di un sistema di Risk Management che faccia della misurazione dei rischi uno strumento di supporto ai processi decisionali e di coordinamento delle diverse unità, non vi è dubbio che il salto di qualità più netto consista nella introduzione di un sistema di misure di Risk Adjusted Performance e, successivamente, nella definizione di un processo continuativo di riallocazione del capitale a rischio.

      Passiamo ora alle attività che la funzione di Internal Auditing deve implementare in questo specifico contesto. Essa si pone sia a valle sia a monte del processo di scelta e definizione dell’architettura complessiva del sistema di Risk Management, in considerazione del ruolo che oggi viene ad essa riconosciuto di consulente interno dell’organizzazione; nello specifico ambito dei rischi di mercato, l’attività in cui si sostanzia tale ruolo consiste nel valutare la funzionalità dei sistemi di controllo dei rischi connessi ai processi dell’area finanza, nonché nell’individuazione degli andamenti anomali, di violazioni delle procedure e della regolamentazione in materia, e nel garantire il rispetto della normativa interna ed esterna.38
      Le principali responsabilità connesse a tale ruolo sono riconducibili ai seguenti macro-gruppi di attività:

    - effettuare almeno annualmente un riesame dell’intero processo di gestione dei rischi di mercato;
    - svolgere verifiche periodiche del sistema di misurazione del rischio,  dell'attività svolta dall’unità Risk Management, del rispetto delle procedure di gestione del rischio da parte delle unità di negoziazione (es. verifica il rispetto nei diversi settori operativi dei limiti previsti dai meccanismi di delega) ai fini della compliance sia interna (procedure interne) che esterna (normativa di vigilanza);
      - verificare  che  le  procedure  e  i   sistemi  di  controllo  relativi    alla 
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gestione dei rischi di mercato siano in grado di: individuare i soggetti responsabili di ogni fase del processo di gestione di tale tipologia di rischi; valutare la coerenza tra i sistemi di misurazione di tale tipologia di rischi e la complessità dell’operatività aziendale; calcolare tempestivamente i requisiti patrimoniali richiesti dalle Istruzioni di Vigilanza e procedere ad un
costante monitoraggio degli stessi;
       - fornire ragionevole sicurezza, tramite verifiche periodiche/test, circa: l’efficacia ed l’efficienza dei controlli posti a presidio delle attività operative, di business e di supporto, relative alla gestione e funzionamento del Modello

(processi di controllo, controlli di linea); l’allineamento tra prassi operative e normativa interna (es. procedure, manuali, ecc.) ed esterna ;
       - verificare l’integrità, l’affidabilità e tempestività del reporting regolamentare  (agli organi di vigilanza);

       - garantire che tutte le anomalie riscontrate (non solo dalla funzione di Internal Auditing) siano tempestivamente portate a conoscenza di livelli appropriati della Banca (dell’Amministratore Delegato, del Consiglio di Amministrazione e del Collegio Sindacale, se significative) e gestite con immediatezza (predisposizione di linee di azione correttive);
      - verificare l’affidabilità dei sistemi informativi, inclusi i sistemi di elaborazione automatica dei dati;

       In definitiva va detto che la gestione ed il controllo dei rischi nelle banche è un processo particolarmente complesso ed in piena evoluzione; la composizione di assetti organizzativi e processi ottimali insieme alla sollecitata capacità delle risorse umane di contribuire al cambiamento, consente alle banche di costruire per tempo politiche e strategie che si riveleranno decisive ed influenti per il raggiungimento del successo nel medio e lungo periodo.
       Le scelte strategiche che le banche sono chiamate ad effettuare, tenuto conto delle evoluzioni nella regolamentazione, sono quindi realmente più consapevoli, in quanto più calibrate su indicazioni provenienti da modelli più sofisticati di gestione e controllo dei rischi.40
       Ciascuno degli attori del SCI deve orientare la propria azione nella consapevolezza che la sua mission, la sua responsabilità ed i suoi obiettivi si integrano e si sviluppano nell’ambito di una corporate governance e di una condotta operativa ispirata a criteri di sana, prudente e consapevole gestione.

Capitolo 4: L’analisi della funzione di Internal Audit in una piccola banca quale la BCC. Introduzione: il modello organizzativo

      Iniziamo dall’analisi della Banca BCC, fornendo innanzitutto alcune coordinate sulla storia e sul modello organizzativo che la stessa adotta. 
      La Banca  BCC, il cui nome  non possiamo divulgare per motivi di segretezza professionale, rappresenta un intermediario di piccole dimensioni.    La BCC ha avviato negli ultimi anni un profondo processo di riorganizzazione. Tale azione si è mossa lungo alcune direttrici principali:  una gestione dinamica delle risorse patrimoniali, il miglioramento della qualità dei prestiti, lo sviluppo dei ricavi dei segmenti del business aziendale,
l’aumento dell’efficienza. 
      La trasformazione ha interessato anche la strategia di mercato, che ha visto  un  passaggio dell’istituto  di credito  a vocazione  generalista a istituto  
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multispecialistico di servizi bancari e finanziari; questo ha significato intervenire sulla natura stessa della sua organizzazione, concentrando l’attenzione sullo sviluppo di strutture specialistiche e modulando la presenza territoriale in modo adeguato all’offerta commerciale.

      L’assetto adottato per la Direzione Generale della Banca BCC  società cooperativa a responsabilità limitata, permette una maggiore flessibilità e presenta i seguenti elementi qualificanti:

      - maggiore focalizzazione sui mercati di riferimento, attraverso un miglior presidio della gestione della relazione con la clientela;

      - maggiore creazione di valore, attraverso la riorganizzazione delle attività prodotte;

      - strategia multicanale, attraverso un maggior governo da parte delle divisioni delle piattaforme distributive;

      - multispecializzazione, grazie ad una maggiore flessibilità organizzativa.

      Con il nuovo modello operativo, in linea con i benchmark delle maggiori banche italiane ed internazionali, la Banca BCC scarl si prefigge l’obiettivo di garantire ai propri soci (circa 1400) una continua e consistente creazione  di valore grazie ad una crescente capacità di cogliere, con rapidità e successo, le opportunità offerte dai mercati.

        In coerenza con gli obiettivi strategici definiti dall’ultimo Piano Industriale, sono state definite le linee guida del nuovo assetto organizzativo, in una logica evolutiva del modello divisionale.

       Con il nuovo assetto, la Banca ha voluto: semplificare i meccanismi di governance aziendale, attraverso la razionalizzazione delle linee di riporto all’Alta Direzione, il governo delle partecipazioni strumentali in una logica di sviluppo e valorizzazione del business e la razionalizzazione ed omogeneizzazione del presidio delle leve di creazione del valore; accelerare il miglioramento strutturale del rapporto cost to income, mediante l’efficientamento dei processi operativi e la razionalizzazione su base  strutturale delle componenti di costo ed investimento; presidiare in modo integrato l’allocazione del capitale e il controllo delle performance economico-finanziarie, unificando la responsabilità e le leve operative per l’ottimizzazione della struttura finanziaria e l’allocazione del capitale proprio, sviluppando l’efficienza dei sistemi gestionali in linea con i nuovi requisiti evolutivi e concentrando in una struttura unitaria le logiche di  governo del rischio.32 
       Nell’ ambito delle iniziative mirate a massimizzare il valore aziendale  e garantire la trasparenza dell'operatività del management, la Banca BCC ha delineato un sistema di regole di condotta articolato e omogeneo, ispirato alla best practice nazionale ed internazionale.

       L’ottimizzazione del profilo rischio-rendimento della Banca  e la creazione di valore per i soci della cooperativa, necessitano di una forte integrazione tra la gestione della redditività e la gestione dei rischi al fine di una allocazione ottimale del capitale.

       Per la realizzazione dei suddetti obiettivi, nell’ambito delle funzioni di governance deputate al loro raggiungimento, la BCC ha attribuito alla Direzione Risk Management la responsabilità di supportare la Banca  nel raggiungimento degli obiettivi economici e patrimoniali.

4.2 La funzione di Internal Audit nella BCC
      Un efficace Sistema dei Controlli Interni costituisce un fattore abilitante per una sana e prudente gestione della Banca e l’elemento di integrazione e coerenza tra profittabilità ed assunzione consapevole dei rischi.41
         In questo ambito, particolare importanza riveste l’attività di revisione interna, volta ad individuare andamenti anomali, violazioni delle procedure e della regolamentazione nonché a valutare la funzionalità del complessivo Sistema dei Controlli Interni.

         Con il nuovo assetto organizzativo, in occasione della recente fusione per incorporazione di altra BCC, la nuova Banca BCC ha demandato all’internal Audit l’attività di revisione interna con una sola unità a tempo pieno.
         Essa si fa carico dei seguenti servizi , articolati in : Coordinamento e Sviluppo Sistemi di Auditing;  Indagini Amministrative e Normativa Esterna; Servizio Auditing Creditizio e Finanza; Attività Operative; Supporto Tecnico Amministrativo;

4.2.1 Analisi dettagliata delle Funzioni

         Mission  della funzione Auditing è quella di controllare la regolarità operativa e l’andamento dei rischi della Banca  – andamenti anomali, violazioni delle procedure e della regolamentazione – vigilando sul rispetto della normativa interna ed esterna.
          Inoltre, essa deve supportare l’alta direzione nella definizione dell’assetto dei controlli interni e valutare la funzionalità del complessivo 
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Sistema dei Controlli, formulando proposte di possibili miglioramenti alle politiche di gestione dei rischi, agli strumenti di misurazione ed alle procedure.
         E’ di supporto all’amministrazione del personale, alla gestione delle fatture al protocollo corrispondenza in partenza ed in arrivo, all’archiviazione (corrispondenza e normativa interna ed esterna; alla formulazione e controllo budget dei conti economici di spesa di pertinenza, gestione sicurezza logica, abilitazioni informatiche ed assistenza Rete LAN, controlli di linea/interni, distribuzione delle risultanze accertative; attività di supporto con il collegio sindacale,  gestione della corrispondenza inerente i reclami,  definire, con il contributo delle altre strutture della BCC, gli standard metodologici per la conduzione delle attività di revisione interna e verificarne il rispetto; coordinare, all’interno della Direzione e delle postazioni, l’implementazione di metodologie, strumenti e risorse, in linea con l’evoluzione della rischiosità dei processi aziendali, favorendone l’utilizzo; svolgere attività di supporto consultivo al fine di migliorare il Sistema dei Controlli Interni, coordinando i suggerimenti di ciascuna struttura interna, tesi a proporre le opportune implementazioni per gestire rischi nuovi ovvero migliorare il controllo di quelli già noti; favorire la diffusione della cultura aziendale dell’autocontrollo, sviluppando e rendendo disponibili idonei strumenti e metodologie; consolidare la pianificazione delle attività delle singole strutture  e monitorare la realizzazione del programma degli interventi.

        L’I.A.:- Interfaccia, per le attività di competenza, gli Organi Amministrativi e di Controllo della Banca e gli Organi di Vigilanza, coordinando le attività delle Strutture della Direzione in caso di ispezioni o richieste dati ed esigenze interpretative delle disposizioni in materia; assicurare lo sviluppo e l’aggiornamento delle metodologie e degli strumenti di analisi al fine di contribuire alla continua evoluzione del Sistema dei Controlli Interni della Banca, curandone la relativa formalizzazione (Manuale Operativo).            

       -  Coordina i suggerimenti di ciascuna struttura della BCC, tesi a proporre le opportune implementazioni per gestire i rischi nuovi ovvero migliorare il controllo di quelli già noti. Redigere  il piano annuale delle attività , di concerto con gli altri Servizi, monitorandone il rispetto.

        - Svolge  indagini amministrative volte ad appurare la dinamica di fatti pregiudizievoli e le eventuali responsabilità del personale. 
        - Verifica il rispetto della normativa esterna, con riguardo sia al suo corretto recepimento che alla corretta applicazione (attività di compliance);
        - Contribuisce, per quanto di competenza, alla salvaguardia dell’immagine e del patrimonio della Banca.

        - Fornisce il necessario supporto agli organi interni ed esterni nello svolgimento di eventuali attività giudiziarie.
        - Verifica il corretto recepimento e la corretta applicazione della normativa esterna (leggi speciali) avente rilevante impatto per l’operatività complessiva della Banca e  di quella inerente alla prestazione dei servizi d’investimento in strumenti finanziari – segnalando le eventuali carenze.
        In merito al servizio auditing creditizio l’internal audit deve valutare la funzionalità del sistema dei controlli dei rischi connesso al processo del credito, nonché individuare andamenti anomali, violazioni delle procedure e della regolamentazione in materia, nel rispetto della normativa interna ed esterna.

         Deve quindi seguire l’evoluzione della normativa e formulare  suggerimenti e proposte, per le opportune implementazioni delle modalità operative interne.

       Nel dettaglio, le principali responsabilità sono:

1. Interessare la Direzione  per migliorare i processi, le procedure operative e/o di controllo della struttura osservata.

2. Svolgere attività di supporto consultivo per le materie di competenza.

3. Individuare le violazioni della normativa (interna ed esterna) e delle procedure disciplinanti le varie attività dell’intero processo del credito.

4. Controllare, anche con verifiche in loco, la regolarità dell’operatività e l’andamento dei rischi, rilevando eventuali anomalie.

5. Verificare ed analizzare i fatti e le motivazioni retrostanti ai reclami di competenza.

6. Assicurare la predisposizione e la validazione delle relazioni accertative e curarne la successiva diffusione ai diversi utenti interessati, segnalando ipotesi di soluzione alle competenti funzioni.

         La funzione principale del servizio auditing creditizio a distanza è quella di controllare, attraverso analisi a distanza, la regolarità dell’operatività e l’andamento dei rischi nonché la funzionalità del sistema dei controlli posti in essere a presidio del processo del credito.
          Infatti, va a verificare l’idoneità delle procedure interne ad assicurare il rispetto delle disposizioni legislative e regolamentari disciplinanti il processo del credito stesso.

          Inoltre, effettua analisi a distanza volte ad individuare andamenti anomali, a verificare il rispetto della normativa e delle procedure interne e la rispondenza delle strutture di controllo delle diverse agenzie  della Banca.

         Per il servizio auditing creditizio in loco la funzione svolge, periodici accertamenti in “loco” con focus sugli aspetti non rilevabili, ovvero non sufficientemente documentabili attraverso la sola analisi a distanza, redigendo relazioni accertative conclusive di carattere valutative sulla funzionalità del sistema dei controlli posti in essere a presidio del processo del credito. Ed è anche tramite l’osservazione diretta che controlla la regolarità dell’operatività e l’andamento dei rischi rilevando eventuali anomalie. 
         Compito dell’ Auditing  è di verificare il livello di efficienza dei servizi informatici ed il grado di soddisfazione dell’utenza per:

- la rispondenza dei requisiti tecnici e funzionali delle applicazioni.
- l’attendibilità dei dati.

- i tempi di risposta delle applicazioni e di intervento delle società di manutenzione.

-  il Servizio di help desk.

          Altro servizio della funzione  è quello di Auditing Finanza. La sua funzione principale è quella di valutare la funzionalità dei sistemi di controllo dei rischi connessi ai processi dell’area finanza, nonché individuare andamenti anomali, violazioni delle procedure e della regolamentazione in materia nel rispetto della normativa interna ed esterna.

        E’ distinto  l’audit della Clientela e l’audit della Proprietà. La funzione deve seguire l’evoluzione della normativa e formulare suggerimenti e proposte per le opportune implementazioni delle modalità operative interne. 

Tra le principali responsabilità, elenchiamo:
        1. Raccordarsi della struttura osservata con il Servizio Auditing sui flussi informativi inerenti i controlli sui processi per la prestazione dei servizi di investimento, accessori e di gestione collettiva in cui siano coinvolti anche altri intermediari.

       2. Verificare e modificare l’idoneità del sistema dei controlli posto in essere a presidio del processo di intermediazione finanziaria, anche con riferimento alle attività di risk management.

        3. Vigilare sulla gestione del Registro dei Reclami inerenti la prestazione dei servizi di investimento ed accessori.

       4. Assicurare il monitoraggio delle criticità emerse dagli interventi effettuati e verificarne la relativa soluzione.

       5. Garantire la corretta tenuta del “Registro delle Verifiche”.

       La verifica ed il monitoraggio dell’idoneità del sistema dei controlli posto in essere a presidio dei processi per la prestazione di servizi d’investimento ed accessori, è garantita dalla funzione auditing finanza della clientela attraverso il controllo del rispetto della normativa interna ed esterna, ivi incluso il Codice di Comportamento. 
      Controlla, inoltre, l’idoneità delle procedure interne al fine di assicurare il rispetto delle disposizioni di cui al Testo Unico delle disposizioni in materia di Intermediazione Finanziaria ed ai relativi regolamenti di attuazione; il rispetto delle procedure interne e del codice interno di comportamento relativamente alla prestazione dei servizi di investimento e accessori, al fine di individuare andamenti anomali, violazioni delle procedure e della regolamentazione in materia. 
       Verifica, per l’adeguatezza ed affidabilità dei sistemi informativi rispetto 
ai servizi di natura finanziaria prestati; vigila sulla corretta tenuta del “Registro dei Reclami” inerenti la prestazione dei servizi di investimento e accessori, la verifica, per quanto di competenza, della corretta tenuta delle evidenze contabili,extra-contabili e di Vigilanza, ed il rispetto delle procedure e delle disposizioni in tema di separatezza amministrativa, contabile nonché del principio della separazione patrimoniale.

        La funzione auditing della finanza di proprietà verifica l’idoneità del sistema dei controlli posto in essere a presidio dei processi di intermediazione finanziaria in conto proprio e i tesoreria della Banca.
        Verifica, inoltre, il rispetto dei limiti operativi previsti ai meccanismi di delega e monitora l’idoneità del sistema dei controlli posto in essere a presidio del processo di intermediazione finanziaria, anche con riferimento alle attività di risk management, volge poi, l’attività di follow-up relativamente agli accertamenti di propria competenza, monitorando l’eliminazione delle criticità emerse e cura le attività di revisione dei report di competenza prima della loro diffusione gli utenti finali.

         La mission della funzione auditing attività operative è quella di valutare la funzionalità del sistema dei controlli a presidio dei rischi, connessi ai processi relativi alla gestione dei servizi di incassi e pagamenti, alla gestione di tesoreria Enti ed alla sicurezza fisica, nonché ad individuare andamenti anomali, violazioni delle procedure e della regolamentazione in materia, nel rispetto della normativa interna ed esterna.

        Assicura il monitoraggio delle criticità emerse dagli interventi effettuati e ne verifica la relativa soluzione.

       Il servizio auditing attività operative a distanza controlla, attraverso analisi a distanza, la regolarità dell’operatività e l’andamento dei rischi nonché la funzionalità del sistema dei controlli posti in essere a presidio dei processi relativi alla gestione dei servizi incassi e pagamenti, alla gestione di tesoreria Enti ed alla sicurezza fisica. 
       Verifica l’idoneità delle procedure interne ad assicurare il rispetto delle disposizioni legislative e regolamentari disciplinanti ciascun processo oggetto di verifica.
         Effettua analisi a distanza volte ad individuare andamenti anomali, a verificare il rispetto della normativa e delle procedure interne e la rispondenza delle strutture di Controllo delle diverse Unità della Banca.

Tra le principali incombenze, rileviamo:
1. La verifica dell’efficacia funzionale dei sistemi informativi a supporto di ogni singolo processo e dell’affidabilità del sistema di rilevazione dei dati contabili ed extra-contabili.

2. L’analisi dei profili di rischio insiti nelle attività commerciali ed  amministrativo-contabili connesse a ciascun processo, al fine di integrare le risultanze emerse con l’attività accertativa in loco.

      La funzione di auditing relativa ad attività operative in loco va ad integrare le analisi a distanza, valorizzando le rischiosità connesse ai processi relativi alla gestione dei servizi incassi e pagamenti, alla gestione di tesoreria Enti ed alla sicurezza fisica nell’ambito della struttura osservata. 
      Svolge periodici accertamenti in loco con focus sugli aspetti non rilevabili ovvero non sufficientemente documentabili attraverso la sola analisi a distanza, redigendo relazioni accertative conclusive di carattere valutativo sulla funzionalità del sistema dei controlli posti in essere a presidio di ciascun processo in osservazione.
     Attraverso l’osservazione diretta, controlla poi la regolarità dell’operatività e l’andamento dei rischi, rilevando eventuali anomalie. Oltre a quelle già citate, le principali responsabilità sono:

1. Verificare, il livello di efficienza dei servizi informatici ed il grado di soddisfazione dell’utenza per:

   - Rispondenza dei requisiti tecnici e funzionali delle applicazioni;

   - Attendibilità dei dati;

   - Tempi di risposta delle applicazioni e di intervento delle società di manutenzione;

   - Servizio di help desk.

2.Verificare, per quanto di competenza, le coerenze dell’assetto organizzativo delle strutture osservate in termini di combinazione di risorse umane e tecniche e la loro aderenza al modello adottato dalla Banca.
     Sulla base delle predette funzioni la Banca BCC, presa in considerazione, ha posto in essere un sistema di controllo e gestione dei rischi nel quale è assicurata la separazione delle funzioni di controllo da quelle produttive, articolato sulla base dei seguenti livelli di controllo, definiti dall’Organo di Vigilanza:
I livello: 

- controlli di linea, effettuati dalle stesse strutture produttive che hanno   posto in essere le operazioni o incorporati nelle procedure e diretti ad assicurare il corretto svolgimento delle operazioni;

II livello: 

· controlli sulla gestione dei rischi, condotti a cura di una struttura interna (Funzione di Risk Controlling), contraddistinta dalla piena separatezza dalle funzioni operative, avente il compito di definire le metodologie di misurazione dei rischi, verificare il rispetto dei limiti assegnati alle varie funzioni operative e controllare la coerenza dell’operatività delle singole aree produttive con gli obiettivi di rischio/rendimento, quantificare il grado di esposizione ai rischi e gli eventuali impatti economici;
·  controlli di conformità normativa, con il compito specifico di promuovere il rispetto delle leggi, delle norme, dei codici interni di comportamento per minimizzare il rischio di non conformità normativa e i rischi reputazionali a questo collegati, coadiuvando, per gli aspetti di competenza, la realizzazione del modello aziendale di monitoraggio e gestione dei rischi;

III livello: 


- attività di revisione interna (Internal Auditing), volta a valutare l’adeguatezza e la funzionalità del complessivo Sistema dei Controlli Interni e a individuare andamenti anomali delle procedure e della regolamentazione.

         Nel soffermarsi in particolare sui controlli di II e III livello, si evidenzia che i controlli sulla gestione dei rischi, interessano i rischi aziendali nel loro complesso, sulla scorta di quanto previsto nell’ambito delle Processo ICAAP previsto dalle Disposizioni di Vigilanza Prudenziale.
         Nell’ambito dell’ICAAP, la Banca ha definito la mappa dei rischi rilevanti che costituisce la cornice entro cui si sviluppano tutte le altre attività di misurazione/valutazione, monitoraggio e mitigazione dei rischi.       A tal fine provvede all’individuazione di tutti i rischi verso i quali è o potrebbe essere esposta, ossia dei rischi che potrebbero pregiudicare la sua operatività, il perseguimento delle proprie strategie e il conseguimento degli obiettivi aziendali. 
       Per ciascuna tipologia di rischio identificata, vengono individuate le relative fonti di generazione (anche ai fini della successiva definizione  degli strumenti e delle metodologie a presidio della loro misurazione e gestione) e le strutture responsabili della relativa gestione.

       Nello svolgimento di tali attività la Banca tiene conto del contesto normativo di riferimento, della propria operatività in termini di prodotti e mercati di riferimento, delle specificità dell’esercizio dell’attività bancaria nel contesto del Credito Cooperativo e, per individuare gli eventuali rischi prospettici, degli obiettivi strategici definiti dal Consiglio di Amministrazione. In tale ambito sono stati presi in considerazione tutti i rischi contenuti nell’elenco regolamentare (Allegato A della Circolare Banca d’Italia 263/06), valutandone un eventuale ampliamento al fine di meglio comprendere e riflettere il business e l’operatività aziendale.
       Sulla base di quanto rilevato dalle attività di analisi svolte, la Banca ha identificato come rilevanti i seguenti rischi: rischio di credito e di controparte; rischio di concentrazione; rischio derivante da cartolarizzazioni; rischio di mercato; rischio operativo; rischio di tasso di interesse; rischio di liquidità; rischio strategico; rischio di reputazione; rischio residuo. 
       Le valutazioni effettuate con riferimento all’esposizione ai cennati rischi e ai connessi sistemi di misurazione e controllo sono state oggetto di analisi da parte dei vertici aziendali.

       La Funzione di Risk Controlling, preposta al controllo sulla gestione dei rischi, assume un ruolo cardine nello svolgimento di attività fondamentali dell’ICAAP.
       Tale Funzione ha, infatti, il compito di definire le metodologie di misurazione dei rischi, sviluppare e mantenere i modelli e gli strumenti di supporto per la misurazione/valutazione ed il monitoraggio dei rischi, individuare i rischi cui la Banca è o potrebbe essere esposta, controllare la coerenza dell’operatività delle singole aree operative con gli obiettivi di rischio/rendimento, quantificare/valutare il grado di esposizione ai rischi.   Le attività della Funzione sono tracciate e i relativi risultati sono opportunamente documentati e formalizzati. 
        La Funzione garantisce l’informativa inerente la propria operatività attraverso opportuni sistemi di reporting indirizzati alle funzioni operative, alla Direzione Generale, agli Organi di Governo e Controllo.42
        Riguardo alla gestione del rischio di non conformità alle norme, a seguito di un’accurata analisi organizzativa e di una valutazione costi  benefici che hanno tenuto in considerazione le dimensioni aziendali, la complessiva operatività e i profili professionali in organico, la banca ha valutato l’opportunità di affidare, esternalizzandolo tramite un accordo formalizzato, lo svolgimento della funzione di conformità all’apposita struttura istituita presso la Federazione (Servizio Funzione di Compliance).   Il modello si fonda sulla presenza di un responsabile interno alla banca cui spetta il ruolo di collegamento con il soggetto terzo incaricato della Funzione di Conformità nonché la complessiva supervisione dell’attività di gestione del rischio, posto che la responsabilità per la corretta gestione del rischio di non conformità resta in capo alla Banca.  

         L’attività di controllo svolta dalla Funzione, sulla base di un piano delle attività annuale approvato dal Consiglio di Amministrazione, poggia sulle metodologie e supporti sviluppati nell’ambito del relativo progetto Nazionale e regionale di Categoria. 

        In linea con le indicazioni del cennato progetto di Categoria la Funzione di Conformità opera sulla base di un proprio approccio metodologico fondato su tecniche di identificazione, valutazione, gestione e monitoraggio dei rischi di non conformità.
         La funzione  opera  sulla  base  di  un  piano programmatico annuale 
42. Marzo 2009, intervento di S. Mieli,direttore Centrale per la Vigilanza Bancaria e finanziaria della Banca d’Italia, La crisi finanziaria internazionale e le banche italiane; 
concordato con i vertici aziendali e formalizza i risultati delle proprie attività in specifici report. 

          La Funzione di Internal Audit, che presidia il III livello di controllo, svolge la propria attività sulla base del piano annuale delle attività di auditing approvato dal Consiglio di Amministrazione o attraverso verifiche puntuali sull’operatività delle funzioni coinvolte, richieste in corso d’anno.   In tale ambito effettua la verifica e l’analisi dei sistemi di controllo di primo e secondo livello, attivando periodici interventi finalizzati al monitoraggio delle variabili di rischio. 

         La Banca, per quanto concerne quest’ultimo livello di controlli, avvalendosi della facoltà in tal senso prevista nelle Istruzioni di vigilanza e valutata l’adeguatezza ai requisiti richiesti dalle disposizioni in materia della società ……. all’uopo costituita tra le BCC/CRA, ha deciso l’esternalizzazione a detta società della funzione di Internal Audit e sottoscritto un contratto di esternalizzazione del Servizio, dandone preventiva comunicazione all’Organo di Vigilanza come previsto dalle relative istruzioni.
           La Funzione di Internal Audit opera sulla base di uno specifico piano delle attività deliberato dai vertici aziendali e definito sulla base dell’esposizione ai rischi nei vari processi che i vertici aziendali hanno valutato, in considerazione delle linee guida definite dal progetto nazionale sul sistema dei controlli interni del Credito Cooperativo.
           L’attività di controllo svolta dalla Funzione poggia sulle metodologie e supporti sviluppati nell’ambito del Progetto di Categoria sul Sistema dei Controlli Interni. 

           Gli interventi di Audit si sono incentrati sull’analisi dei principali processi operativi (ad es. Credito, Finanza, Risparmio, Incassi e pagamenti, Governo) oltre che su altri esecutivi. 
            L’attività è stata articolata prevedendo momenti di follow-up per i processi auditati nel corso dei piani precedenti, nell’ottica di verificare l’effettiva implementazione ed efficacia degli interventi di contenimento del rischio proposti.

            I vertici della Banca hanno preso visione dei report prodotti per ogni verifica di processo e del report consuntivo che sintetizza la valutazione dell’Internal Audit sul complessivo sistema dei controlli della Banca e definisce il masterplan degli interventi di miglioramento individuati al fine  di riportare i rischi residui entro un livello coerente con la propensione al rischio definita dai vertici aziendali.

           Il report di sintesi è stato esaminato dal Consiglio di Amministrazione che ha definito sulla base di tali contenuti uno specifico programma di attività per l’adeguamento dell’assetto dei controlli. 
4.2.2 LA GESTIONE DEI RISCHI

            La Banca nell’espletamento delle proprie attività si trova ad essere esposta a diverse tipologie di rischio che attengono principalmente alla tipica operatività di intermediazione creditizia e finanziaria.
          Tra queste, le principali categorie sono riconducibili al rischio di credito, al rischio di  mercato, al rischio di tasso, al rischio di liquidità e al rischio operativo.

      La Banca ha dato attuazione alla disciplina sul processo interno di determinazione dell’adeguatezza patrimoniale (ICAAP – Internal Capital Adequacy Assessment Process). 
     Tale processo persegue la finalità di determinare, in ottica sia attuale sia prospettica, il capitale complessivo necessario a fronteggiare tutti i rischi rilevanti.
      La Banca, inoltre, in caso di rischi difficilmente quantificabili, valuta l’esposizione e predispone sistemi di controllo e di attenuazione adeguati.  

      Ai fini della determinazione del capitale interno a fronte dei rischi quantificabili, la Banca, coerentemente con le indicazioni contenute nella circolare di Banca d’Italia n. 263/06 (titolo III), utilizza le metodologie di calcolo dei requisiti patrimoniali regolamentari per i rischi compresi nel I Pilastro (di credito e controparte, di mercato, operativo) e gli algoritmi semplificati indicati dalla cennata normativa per i rischi quantificabili rilevanti diversi dai precedenti (concentrazione e tasso di interesse sul portafoglio bancario). Più in dettaglio, vengono utilizzati:  

· il metodo standardizzato per il rischio di credito; 

· il metodo del valore corrente ed il metodo semplificato per il rischio di controparte; 

· il metodo standardizzato per il rischio di mercato; 

· il metodo base per il rischio operativo; 

· l’algoritmo del Granularity Adjustment per il rischio di concentrazione per singole controparti; 

· le linee guida illustrate nell’allegato C delle circolare 263/06 per il calcolo del capitale interno per il rischio di tasso di interesse sul portafoglio bancario. 
· (eventuale, con riferimento al profilo geo-settoriale del rischio di concentrazione, la Banca effettua una quantificazione basata sulla metodologia elaborata in sede ABI)   
        Per quanto riguarda gli altri profili di rischio, coerentemente con le indicazioni fornite dalla Banca d’Italia nella citata normativa, la Banca ha predisposto adeguati presidi interni di controllo e attenuazione. 

        Nell’ambito delle attività di misurazione, sono altresì definite ed eseguite prove di stress in termini di analisi semplificate di sensibilità riguardo ai principali rischi assunti. La Banca effettua analisi semplificate di sensibilità relativamente al rischio di credito, al rischio di concentrazione sul portafoglio crediti ed al rischio di tasso di interesse sul 
portafoglio bancario, sulla base delle indicazioni fornite nella stessa normativa e mediante l’utilizzo delle suddette metodologie semplificate di misurazione dei rispettivi rischi. I relativi risultati, opportunamente analizzati, conducono ad una miglior valutazione dell’esposizione ai rischi stessi (e conseguente determinazione del capitale interno) e del grado di vulnerabilità dell’azienda al verificarsi di eventi eccezionali ma plausibili.     Nel caso in cui l’analisi dei risultati degli stress test evidenzi l’inadeguatezza dei presidi interni posti in essere dalla Banca, viene valutata l’opportunità di adottare appropriate misure di presidio. 

        Il 31 dicembre 2010 sono entrate in vigore le nuove disposizioni in materia di concentrazione dei rischi, pubblicate dalla Banca d’Italia nell’ambito del 6° aggiornamento della Circ. 263/2006.
        La disciplina in materia, come noto, si pone l’obiettivo di limitare i rischi di instabilità derivanti dall’inadempimento di una singola controparte verso cui la banca è esposta in misura rilevante attraverso la definizione di precisi limiti prudenziali e dell’obbligo, in capo all’intermediario, di porre in essere presidi organizzativi riferiti alla valutazione del merito creditizio dei clienti verso cui è esposto in misura rilevante, al monitoraggio delle relative esposizioni, alla completa e corretta rilevazione dei rapporti di connessione.
         Rispetto alle precedenti disposizioni, è stato semplificato il sistema dei limiti prudenziali e sono state apportate importanti modifiche ai criteri di ponderazione ai fini della determinazione delle posizioni di rischio. In tale ambito, tra le novità maggiormente significative, rientra certamente la rimozione delle ponderazioni di favore per le esposizioni interbancarie e verso imprese di investimento. 
          Con le precedenti regole tali esposizioni ricevevano fattori di ponderazione diversi a seconda della durata: in particolare, erano ponderate a 0% le esposizioni di durata non superiore a 1 anno e al 20% le esposizioni di durata superiore a 1 anno ma inferiore a 3 anni. La ponderazione dello 0% è ammessa dalle nuove regole per le sole esposizioni verso banche e imprese di investimento con durata non superiore al giorno lavorativo successivo (overnight).
       Tale ponderazione preferenziale non si applica alle esposizioni derivanti da rapporti di conto corrente, quali il CRG detenuto presso l’Istituto, che deve ora essere ponderato al 100% . 
      Ai soli fini segnaletici (non di limiti) è innovata la definizione di grandi rischi, che prende ora a riferimento le esposizioni di importo pari o superiore al 10% del patrimonio di vigilanza assunte al valore nominale (e non già, come previsto dalla previgente disciplina, al valore ponderato per il rischio). 
      Tale nuova definizione comporta l’innalzamento, rispetto alle segnalazioni precedenti, del numero e valore dei grandi fidi riferiti al 31 dicembre 2010 oggetto di segnalazione il 25 marzo. Tale nuova modalità segnaletica permette di apprezzare in modo più preciso il grado di concentrazione dei crediti, in particolare con riferimento a esposizioni aventi un fattore di ponderazione per il rischio di controparte pari allo 0%.

      La nuova normativa puntualizza, anche attraverso indici, le definizioni inerenti le connessioni giuridiche ed economiche che assumono rilevanza nella definizione delle procedure per l’assunzione dei grandi rischi. 
     A riguardo, sono stati adottati specifici riferimenti metodologici, sviluppati per l’integrazione del quadro regolamentare interno inerente il processo del credito, finalizzati a supportare gli addetti nel censimento delle posizioni connesse sia in fase di istruttoria sia in fase di revisione delle pratiche di fido. Nella stessa sede sono state definite e avviate le iniziative informative, organizzative e procedurali rilevanti ai fini della compliance alla disciplina innovata.
     Lo scorso 15 dicembre la Banca d’Italia ha emanato, con il 4° aggiornamento della Circolare n. 263/2006, la nuova disciplina prudenziale in materia di governo e gestione del rischio di liquidità che recepisce le modifiche apportate sul tema dalla CRD II, con applicazione a partire dal 31 dicembre 2010. 
     Nella redazione delle citate disposizioni, la Banca d’Italia ha anche tenuto conto delle regole quantitative uniformi previste da Basilea 3 “con il proposito di creare un quadro normativo in grado di includerle una volta che saranno state definitivamente approvate” (Banca d’Italia, Resoconto della consultazione). 
      Preso atto della delicatezza della tematica in oggetto in considerazione degli eventi che hanno caratterizzato la recente evoluzione del contesto di riferimento, l’Organo di Vigilanza ha inteso disciplinare in maniera organica e più stringente il governo e la gestione del rischio di liquidità, al  fine di favorire i profili di stabilità delle singole banche e del mercato nel suo complesso.
      Gli elementi di novità introdotti dalla disciplina prudenziale riguardano i seguenti aspetti:
-   introduzione dell’obbligo di definizione di una soglia di tolleranza al rischio di liquidità, in grado di esprimere la massima esposizione al rischio ritenuta sostenibile in un contesto di “normale corso degli affari” integrato da situazioni di “stress”;
-   più puntuale definizione del concetto di riserve di liquidità. 
La rinnovata disciplina individua gli elementi che possono essere compresi in questo aggregato:

· cassa e depositi liberi detenuti presso banche centrali;
· attività prontamente liquidabili - APM (c.d. “riserve di prima linea”), idonee a fronteggiare situazioni di stress nell’orizzonte temporale di breve periodo (di regola, fino a sette giorni) quali, ad esempio, strumenti finanziari utilizzabili per il rifinanziamento presso le banche centrali che soddisfino tale caratteristica;
· altre attività finanziarie (c.d. “riserve di seconda linea”), caratterizzate da elevata liquidità in condizioni di stress per l’orizzonte temporale fino a un mese, senza incorrere in significative perdite rispetto al valore contabile;
-   diversificazione delle fonti di finanziamento e delle scadenze di rinnovo. Con riferimento a tale aspetto, la disciplina rimarca la necessità che ciascuna Banca abbia consapevolezza circa il livello di concentrazione delle fonti e dei canali di finanziamento, al fine di mitigare gli effetti prodotti, sul profilo di rischio di liquidità, dal ritiro dei fondi da parte di un numero contenuto di controparti o dal venir meno di un canale di raccolta.
-   introduzione di un sistema di prezzi di trasferimento interno dei fondi, che consenta di individuare perlomeno le componenti dirette di costo della liquidità da tenere in considerazione nei propri meccanismi di pricing;
- più puntuale definizione del sistema dei controlli interni con riferimento al presidio del rischio. Il nuovo disposto normativo in  materia di vigilanza prudenziale mette in risalto il ruolo assegnato al sistema dei controlli interni nell’ambito del rischio di liquidità, sia con riferimento al sistema di rilevazione e verifica delle informazioni, che in materia di esercizio di una attività di controllo, nell’ambito della quale la normativa rimarca la centralità del ruolo, del Risk Manager, specificando che la funzione in parola “concorre alla definizione delle politiche e dei processi di gestione del rischio, verifica il rispetto dei limiti imposti alle varie funzioni aziendali e propone agli organi con funzioni di supervisione strategica e di gestione iniziative di attenuazione del rischio”. 
            L’Internal Audit effettua verifiche periodiche sull’adeguatezza del sistema di rilevazione e verifica delle informazioni, sul sistema di misurazione del rischio di liquidità e sul processo relativo agli stress test, sul processo di revisione e aggiornamento del CFP, sul sistema dei prezzi di trasferimento interno dei fondi eventualmente adottato.   La funzione deve inoltre valutare la funzionalità ed affidabilità del complessivo sistema dei controlli che presiede alla gestione del rischio di liquidità, verificare il pieno utilizzo da parte degli organi e delle funzioni aziendali delle informazioni disponibili.
Tale funzione, con cadenza almeno annuale, sottopone agli organi aziendali l’esito dei controlli svolti.
Sono in corso le attività per il pieno adeguamento alle nuove disposizioni in argomento, in stretto raccordo con le iniziative progettuali in corso nell’ambito della Categoria.

4.3 Un caso di attività accertativa  effettuata dal collegio sindacale.
        In questa ultima parte, si intende dare evidenza di un caso di accertamento compiuto dal collegio sindacale della Bcc, con incarico anche di revisione, sul comparto contabile.
         La problematica è emersa in occasione delle complesse attività  relative alla migrazione a nuovo sistema informativo e, segnatamente, in relazione alle attività di c.d. “consolidamento” sul sistema informativo, compiute dalla società di informatica, in relazione a specifica richiesta della BCC .
         In particolare emergeva in tale occasione un disallineamento nel cosiddetto “conto di evidenza” del conto di regolamento giornaliero presso ICCREA Banca; segnatamente, il citato conto di evidenza risultava accogliere partite – sia debito che a credito della BCC – che non trovavano corrispondenza in alcuna “famiglia applicativa”. 
        La funzione di contabilità della BCC ha pertanto, di concerto con la funzione di Risk controlling, avviato una  attività di riscontro delle suddette partite; tale attività ha consentito di attribuire numerose partite ai rispettivi conti di pertinenza; tuttavia non è risultato possibile determinare in maniera chiara ed inequivocabile la pertinenza di alcune partite per complessive euro………., che risultavano inserite nel conto di evidenza senza alcuna determinazione di famiglia applicativa.
        Inoltre, in relazione ad apposita richiesta formulata dalla funzione di risk controlling nell’ordinaria attività di analisi, la funzione contabile ha effettuato un raccordo con il conto corrente presso Banca d’Italia e una analisi dei sospesi su tale conto. 
        Tale attività ha consentito di acclarare partite delle quali non è chiara e determinabile la natura, per euro…….; complessivamente pertanto sono risultate, post consolidamento, partite debitorie da acclarare per complessivi euro……. Il consiglio di amministrazione, edotto della situazione, ha convocato un incontro cui hanno partecipato l’intero collegio sindacale, la funzione di auditing e di risk controlling della Bcc, il servizio esterno di verifica e l’area consulenza contabile della Federazione regionale delle BCC. In tale incontro si è determinato un metodo di lavoro finalizzato ad acclarare le predette partite, in particolare si è convenuto di affidare un prima analisi alla funzione contabile della Bcc, incaricata di “tracciare” alcune partite fino all’originaria scrittura di imputazione, nonché verificare i saldi reciproci ICCREA-BCC alla data di partenza del c.d. sistema del Conto di regolamento giornaliero (mese……200…) e chiusura del precedente sistema di corrispondenza con Iccrea (data……), ciò al fine di verificare la sussistenza o meno di differenza già in tale occasione.

         A seguito di tale analisi, si è convenuto di effettuare un primo in riscontro in apposito gruppo di lavoro, formato dagli esponenti del Cda della Bcc, della Federazione Locale, del collegio Sindacale, circa lo  stato di avanzamento dei lavori, nonché alcune attività di riscontro a campione.   

        In tale circostanza l’analisi della funzione contabile della BCC ha confermato, la sussistenza di partite a debito di dubbia pertinenza per l’importo di……;  la ricerca a ritroso delle partite di cui trattasi è risultata  particolarmente difficoltosa in quanto generate da numerosi giri e appostazioni contabili che raggruppano, separano, frazionano, stornano, rettificano per valuta e/o data contabile  le singole operazioni o gruppi di operazioni. 
       Va inoltre considerato che sicuramente la presenza di due diversi sistemi informativi non agevola l’attività di ricostruzione. Tuttavia i primi riscontri effettuati a campione dal collegio sindacale   e dalla funzione contabile e risk controlling della Bcc,  hanno consentito di enucleare alcune peculiarità delle suddette partite e delle operazioni connesse e formulare ipotesi di lavoro e di riscontro. 
       Numerose operazioni risultano effettuate ante passaggio al nuovo sistema di conto di regolamento giornaliero ICCREA, con diverse e variegate modalità, fra le quali ricorre spesso, ad esempio, l’operazione con causale “rettifica valuta” peraltro con modalità non coerenti con l’ordinaria prassi contabile.43
       In particolare, le operazioni di rettifica valuta non prevedevano la doppia scrittura o in dare o in avere, il cui sbilancio serviva a mascherare operazioni potenzialmente prive di reale consistenza.  
       Tali operazioni, in sospeso sul c.d. “spin” delle partite reciproche con ICCREA, alla data di passaggio al citato nuovo sistema, e che avevano trovato contropartita su alcuni conti di contabilità “debitori” e “creditori”, sono state riportate sul “ conto di evidenza crg” successivamente all’apertura del nuovo sistema, senza individuazione di relative “famiglie applicative”. 
       Sono poi stati effettuati ulteriori diversi e complessi giri contabili che hanno interessato, tra l’altro, il conto di deposito presso Banca d’Italia; le operazioni di cui innanzi risultano sempre effettuate dallo stesso terminale n…….,  in uso ad un dipendente.
43 . L. De Angelis, Manuale del revisore contabile, III edizione, Maggioli Editore; 2006 pag.228
In numerosi casi e giornate lavorative non è stato possibile reperire nelle apposite   buste di cassa documentazione comprovante le operazioni effettuate dal citato terminale (……), viceversa nelle medesime giornate le buste di cassa riferibili agli altri terminali risultano correttamente conservate e alimentate, anche in relazione ad analoghe tipologie di operazioni. 
        In numerosi casi le operazioni effettuate dal citato terminale paiono avere natura di mero giro contabile, senza alcuna partita reale sottostante; tra di esse si ritiene opportuno segnalare che in alcuni casi vi  sono operazioni, collegate ad operatività di alcuni clienti che, quantomeno nel periodo 2000-2001, hanno svolto una intensa attività su titoli. 
       Tali clienti sono collegati da rapporti di parentela con il dipendente presunto utente del terminale n……e l’operatività dei clienti in questione presenta analogie e ricorrenze che potrebbero farle rientrare in una fattispecie di c.d. “gestione surrettizia in monte da parte di un operatore.     
         Considerata la natura e l’ampliezza della problematica in questione nonché le potenziali ricadute in termini patrimoniali, reddituali, legali, il collegio sindacale ha ritenuto necessario di informare tempestivamente l’Organo di Vigilanza ai sensi dell’art.52 del  Testo Unico Bancario (dlg 385/93) che stabilisce che ”il Collegio Sindacale informa senza indugio la Banca d’Italia di tutti gli atti o i fatti, di cui venga a conoscenza nell’esercizio dei propri compiti, che possano costituire una irregolarità nella gestione delle banche o una violazione delle norme disciplinanti l’attività bancaria”.  

          Circa l’impatto delle eventuali perdite sul rispetto dei requisiti patrimoniali e sulla stabilità dell’azienda il collegio  ha redatto la  simulazione degli effetti, considerando integralmente a perdita le partite in questione e senza ipotizzare alcun utile della gestione per l’anno…., evidenzierebbe la riduzione del patrimonio di vigilanza in conseguenza delle citate perdite.
          Nel caso il collegio ha ritenuto opportuno di suggerire un  adeguamento  al ribasso  circa l’esposizione di alcuni fidi a clienti di primaria importanza, al fine del rispetto del limite individuale. 
         Tutte le operazioni analizzate, in capo al medesimo dipendente (userid…..) hanno configurato un’unica fattispecie: la generazione di uno più sbilanci fittizi tra conti di diversa e variegata natura, destinati alla creazione di disponibilità (girata da capienze su altrettanti diversi e variegati conti della BCC) utilizzate a loro volta per disporre bonifici presso altri intermediari o acquisire liquidità per compiere operazioni correnti. 
          L’operazione statisticamente più ricorrente è stato il bonifico verso 
intermediari bancari dei quali è nota la specializzazione nel trading on line all’epoca degli eventi in questione. 
         Nell’ambito di tale generale fattispecie le modalità di comportamento “tecnico-operativo” sono state particolarmente eterogenee e fantasiose e, in alcuni casi artatamente complicate dall’utilizzo delle due monete di conto euro e lire, dall’ordine dei movimenti non sempre consequenziale nella stessa giornata nonché delle commistione con operazioni di natura corrente.
4.3.1.Valutazione del Sistema dei Controlli Interni

       Il Comitato di Basilea ha indicato uno schema di sintesi per la rappresentazione dei risultati relativi alla valutazione dell’adeguatezza del Sistema dei Controlli Interni con l’obiettivo di permetterne una comune comprensione. Tale valutazione viene effettuata esprimendo un giudizio sui principali fattori qualificanti che concorrono al funzionamento del Sistema dei Controlli e che sono stati i fattori qualificanti comprendono a loro volta una serie di elementi o principi. Tali elementi componenti riguardano fattori critici, la cui inosservanza può determinare disfunzioni che possono tradursi “in notevoli perdite per le banche” di natura economica, patrimoniale e di immagine. individuati sulla base di principi la cui inosservanza può determinare disfunzioni che possono tradursi per gli Intermediari in un danno di natura economica, patrimoniale o di immagine.

 I fattori qualificanti sono:

- La sorveglianza da parte degli organi direttivi (ambiente di controllo);
- La valutazione dei rischi;
- La struttura dei controlli;
- Informazioni e comunicazioni (struttura dei flussi informativi);
- L’attività di monitoraggio;
- I.’Ambiente di controllo;
       L’ambiente di controllo si fonda sull’integrità, sui valori etici e sull’adeguatezza delle competenze del personale. Rientra in questa analisi la cultura del controllo a qualsiasi livello del management, e quindi la capacità del top management di rendere consapevole il personale a tutti i livelli della necessità di un adeguato sistema di controllo.
       Occorre dunque verificare il livello di formalizzazione del sistema di controllo, il sistema delle deleghe, il processo decisionale e autorizzativo.

       La valutazione dei rischi cui è esposta l’azienda, consiste nella loro identificazione e analisi, finalizzata alla predisposizione di un sistema di gestione degli stessi. I processi di analisi e valutazione dei rischi, inseriti nel contesto di riferimento dell’azienda, si possono articolare nei seguenti momenti:

- valutazione dell’importanza del rischio;

- valutazione della frequenza che il rischio si verifichi;

- valutazione degli strumenti di gestione del rischio (su questo particolare aspetto rileva la difficoltà di misurazione delle possibili perdite e dei benefici  legati alla gestione del rischio).

       L’attività di controllo comprende le politiche e le procedure che assicurano che le azioni dei dipendenti siano coerenti con le direttive del management. Essendo la materia difficilmente formalizzabile è opportuno che siano presenti procedure per l’identificazione, la misurazione, la valutazione e la limitazione dei rischi finanziari.

      Una delle principali attività di controllo risiede nel controllo dei sistemi informativi relativamente a: 

- acquisizione e manutenzione del software di sistema;

- protezione degli accessi;

- sviluppo e manutenzione del software applicativo.

      È opportuno che sia definita una metodologia per evidenziare la natura e la qualità delle informazioni necessarie per un efficace controllo. A tal fine, dovrebbero essere chiaramente stabiliti i compiti e le responsabilità inerenti le diverse attività. Inoltre, dovrebbe essere previsto un adeguato sistema informatico per l’acquisizione, l’elaborazione e il reporting delle transazioni in strumenti finanziari.
      Le procedure dovrebbero permettere anche una comunicazione tempestiva e efficace delle informazioni rilevanti per il management, con diversi livelli di analisi e sintesi in relazione ai destinatari. Relativamente alle informazioni da organizzare, è necessario valutarne:

- contenuto;

- tempestività;

- aggiornamento;
- accuratezza;

- accessibilità.

-  monitoring

     Il sistema di controllo inerente la gestione dei vari strumenti finanziari dovrebbe essere monitorato per assicurare l’integrità, la tempestività e l’accuratezza nella generazione dei report.

    La struttura organizzativa dovrebbe includere una funzione di monitoraggio indipendente. Il monitoraggio dovrebbe vertere sui rischi, sull’analisi dei risultati e sull’aderenza alle procedure.

Valutazione dei rischi analizzati

      La metodologia risk based e process oriented di valutazione del SCI adottata dalla Direzione Auditing parte dalla identificazione dei rischi connessi alle diverse fasi del processo oggetto di analisi, per poi passare alla:

1. valutazione dell’indice di rischiosità potenziale;

2. valutazione complessiva dei controlli a presidio del rischio considerato;

3. misurazione dell’indice di rischio residuo e dello scoring ad esso associato.

     Le risultanze delle verifiche vengono rappresentate all’interno delle cosiddette schede rischio, in cui si sintetizzano le criticità rilevate in merito al rischio individuato, i suggerimenti proposti, le unità coinvolte ed interessate dai rilievi e dai suggerimenti e la valutazione dello scoring.

     Gli esiti delle analisi, in ogni scheda rischio, sono espressi in termini di esistenza/adeguatezza e conformità dei controlli a presidio del rischio stesso. 
     Per una maggiore fruibilità ed immediatezza espositiva, il report è corredato da tabelle e schemi riassuntivi relativi a:

- Distribuzione dei rischi per indice di rischiosità, giudizio complessivo e scoring;

- Complessità dei suggerimenti per scoring;

-Distribuzione dei suggerimenti per Unità Organizzativa coinvolta/interessata.

La valutazione complessiva dell’esposizione al rischio
      L’analisi dell’esposizione al rischio viene condotta inizialmente tramite la definizione di un indice di rischiosità potenziale che contempla l’effetto congiunto dei parametri di “peso” (entità del rischio in termini economici, patrimoniali, finanziari, sanzionatori o di immagine all’esterno che potrebbe derivare all’azienda al manifestarsi del rischio medesimo) e “frequenza” (frequenza di accadimento delle attività che potenzialmente potrebbero far insorgere il rischio).

       Successivamente, devono essere valutate le tecniche di controllo in termini di adeguatezza dei controlli di linea e dei controlli sulla gestione dei rischi come definiti dalla Banca d’Italia, al fine di assicurare, attraverso il presidio dei rischi di processo, il corretto svolgimento dell’operatività.
       Dalla valutazione dei rischi potenziali e delle correlate tecniche di controllo, si perviene alla determinazione del rischio residuo , che è dato dal livello di rischiosità individuato e precedentemente descritto, ridotto dal livello complessivo di adeguatezza dei controlli attivati dalla Banca; in formula:

Rischio Residuo = Indice Rischiosità Potenziale - Valutazione Complessiva Dei Controlli.
Al rischio residuo viene associato uno scoring, cioè un valore sintetico che segnala in modo immediato i diversi gradi di rischiosità residua cui è esposta la Banca.

L’indice di rischiosità potenziale

     L’indice di rischio (IR) o rischio potenziale rappresenta la valutazione sintetica del singolo evento rischioso il cui manifestarsi potrebbe provocare un danno diretto/indiretto di natura economico-finanziaria, patrimoniale, sanzionatoria o d’immagine verso l’esterno; esso è rilevato nell’ambito del processo e prescinde dai controlli esistenti, i quali potranno, eventualmente, solo ridurne o prevenirne gli effetti.

     L’indice di rischio è valutato in base: al peso: intensità del danno potenzialmente derivante dalla manifestazione del rischio;

alla frequenza: numero di volte in cui il rischio può potenzialmente  manifestarsi,indipendentemente da qualsiasi tecnica di controllo.

La scala di valutazione del peso adottata è basata su 4 livelli:

1. Molto Alto

2. Alto

3. Medio

4. Basso

La scala di valutazione della frequenza adottata è basata su 3 livelli:

1. Alto

2. Medio

3. Basso

       La combinazione del giudizio di peso e frequenza dà origine agli indici di rischiosità di seguito riportati.

      I vari indici di rischiosità sono raggruppabili in classi omogenee, secondo le seguenti assunzioni:

      Indice di rischiosità pari a 100 identifica un rischio “molto alto” o di “continuità”, ossia un rischio che, se non adeguatamente presidiato, può generareripercussioni significative sul patrimonio aziendale (risorse umane, finanziarie e tecnologiche) pregiudicando la capacità di sopravvivenza dell’azienda, di competere e stare dinamicamente sul mercato;

     Indice di rischiosità 70, 75 e 80 identifica un rischio “alto ”, ossia un rischio che, se non adeguatamente presidiato, può comportare per la Banca, i suoi Vertici aziendali, i suoi dipendenti, gravi conseguenze, quali, ad esempio, quelle sanzionatorie di natura penale, o di consistenti perdite economico-patrimoniali anche non quantificabili a priori, tali da compromettere gli obiettivi del processo;

    Indice di rischiosità 40, 50 e 60 identifica un rischio “medio ”, ossia un rischio che, se non adeguatamente presidiato può comportare per la Banca, i suoi Vertici aziendali, i suoi dipendenti conseguenze sanzionatorie di natura amministrativa o ripercussioni di natura economico patrimoniale quantificabili a priori;

    Indice di rischiosità 15, 20 e 30 identifica un rischio “basso ”, ossia un rischio che, se non adeguatamente presidiato può comportare per la Banca conseguenze diverse da quelle in precedenza descritte, ovvero connesse a contenute perdite di natura economico patrimoniale.

Indice di rischiosità pari a 0 identifica un rischio “assente”.

Valutazione Complessiva dei Controlli

       La valutazione del Sistema dei Controlli richiesta all’Internal Auditing si suddivide nella valutazione dei controllo di linea e dei controlli sulla gestione dei rischi; ricordiamo che: i Controlli di linea sono diretti ad assicurare il corretto svolgimento delle operazioni.
       Essi sono effettuati dalle stesse strutture produttive o incorporati nelle procedure o eseguiti nell’ambito dell’attività di back-office. I Controlli sulla gestione dei rischi che hanno l’obiettivo di concorrere alla definizione delle metodologie di misurazione del rischio, di verificare il rispetto dei limiti assegnati alle varie funzioni operative e di controllare la coerenza dell’operatività delle singole aree produttive con gli obiettivi di rischio-rendimento assegnati.

      La valutazione complessiva dei controlli a presidio di ciascun rischio viene definita come sintesi del processo di valutazione dei controlli di linea e sulla gestione dei rischi.

      La valutazione complessiva dei controlli è definita sulla base di 5 livelli di giudizio:

1. Adeguato

2. In prevalenza adeguato

3. Parzialmente adeguato

4. In prevalenza inadeguato

5. Inadeguato/assente

       Tali valutazioni riassumono considerazioni di carattere “soggettivo” in merito all’efficacia ed efficienza dei controlli a presidio del singolo rischio.

      Nella valutazione del Sistema dei Controlli Interni un maggior peso è costituito dal livello di efficacia conseguito, poiché mentre l’efficacia indica la capacità del controllo di ridurre l’impatto del rischio potenziale (IR), l’efficienza esprime un giudizio sul costo/opportunità complessivo del controllo in termini ad esempio di tempo di completamento, combinazione di risorse impiegate (risorse umane/risorse tecnologiche), duplicazione dei controlli.

     La valutazione, da parte dell’Internal Auditing, dei controlli di linea e sulla gestione dei rischi, può essere scomposta in valutazioni di esistenza ed adeguatezza del controllo e di conformità.

        Il giudizio su esistenza ed adeguatezza è direttamente dipendente dal livello di formalizzazione del disegno dei controlli e dalla sua adeguatezza a presidiare in modo efficace/efficiente il rischio.

        A titolo esemplificativo si riportano i principali fattori rilevanti per la valutazione di adeguatezza del controllo:

• adeguatezza organizzativa della struttura deputata al controllo, che si traduce in particolare in valutazioni sulle componenti risorse umane, stile informativo e di comunicazione, organizzazione del lavoro;

• tipologia dei controlli : automatico/reimpostato piuttosto che manuale;

• timing dei controlli : preventivo (controllo capace di pervenire gli effetti provocati da un’anomalia), consuntivo (controllo che consente di rilevare un errore solo dopo che ha manifestato i suoi effetti, permettendone comunque un intervento correttivo);

• ciclicità di effettuazione : frequenza con cui deve essere ripetuto il controllo (giornaliera, settimanale, mensile ecc…);

        Il giudizio di conformità del controllo deriva dalla valutazione dell’Internal Auditing dell’ effettiva esecuzione dei controlli di linea e sulla gestione dei rischi. 
        Pertanto tale valutazione è direttamente collegata al grado di funzionalità dei controlli per la cui valutazione l’Internal Auditing utilizzerà diverse tecniche (osservazioni, interviste ecc.) tra le quali assume particolare importanza la metodologia di campionamento.

       La definizione del campione può essere basata su criteri discrezionali matematici o non matematici o statistici.

       A ciascuna delle componenti sopra definite, possono attribuirsi gradi di valutazione di adeguatezza:

(S) = sufficiente

(M) = da migliorare

(I) = insufficiente

      A fronte di questi tre giudizi, emergono diverse combinazioni di valutazione dell’esistenza e dell’adeguatezza e conformità dei controlli,  che possono essere ricondotte alla valutazione sintetica del controllo sui 5 livelli in precedenza riportati.

Indice di rischio residuo

      L’indice di rischio residuo rappresenta la valutazione sintetica del singolo evento rischioso (il cui manifestarsi potrebbe provocare un danno diretto/indiretto di natura economico finanziaria, patrimoniale, sanzionatoria o d’immagine verso l’esterno), data la struttura dei controlli presenti.
       L’indice di rischio residuo, rappresenta dunque una valutazione qualitativa del rischio a cui la banca rimane esposta dati i controlli in essere.

       Dall’indice di rischio o rischio potenziale si passa all’indice di rischio residuo per mezzo della valutazione dell’azione dei controlli interni, che abbattono percentualmente la valenza dell’indice di rischio secondo il seguente criterio.

       Per una più efficace informazione sul rischio residuo a cui è esposta la banca, sono stati individuati valori sintetici (scoring) che esprimono diversi gradi di rischiosità residua in funzione della seguente legenda:

-   Scoring 5 (rischio residuo MOLTO ALTO ): le tecniche di controllo in essere sui rischi potenzialmente rilevanti, ossia rischi che possono pregiudicare la capacità di sopravvivenza dell’azienda, risultano essere assenti, inadeguate a ridurre il rischio ad un livello accettabile;

-   Scoring 4 (rischio residuo ALTO ): le tecniche di controllo in essere risultano essere assenti o inadeguate a ridurre il rischio ad un livello accettabile;

-    Scoring 2 (rischio residuo MEDIO ): le tecniche di controllo appaiono parzialmente adeguate a ridurre il rischio ad un livello accettabile;

-    Scoring 1 (rischio residuo MEDIO/BASSO ): le tecniche di controllo appaiono sufficientemente adeguate a ridurre il rischio ad un livello accettabile, ancorché tali tecniche risultino essere migliorabili;

- Scoring 0 (rischio residuo BASSO ): La tecnica di controllo appare adeguata a ridurre il rischio ad un livello accettabile.

Ciascuno scoring è associato ad un intervallo di Indice di rischio residuo.

Conclusioni

       L’esigenza di un controllo è sempre stata presente nella realtà aziendale. Con lo sviluppo della tecnologia, il decentramento di funzioni e di competenze e l’introduzione della telematica, si è assistito ad una evoluzione dell’attività aziendale sia in senso qualitativo, sia in senso quantitativo.

      Per questo, questa esigenza è di primaria importanza. Le aziende di credito, in particolar modo, hanno vissuto intensamente tale fase, a volte soffrendo a fronte di una evoluzione troppo spinta, con sviluppi abnormi e anche inadeguati rispetto alle strutture organizzative.

      I notevoli impulsi nella produzione di servizi sono stati resi possibili dai cospicui progressi tecnologici ottenuti nel campo informatico e in quello delle procedure operative.

      Come diretta conseguenza, anche il rapporto con la clientela è andato trasformandosi, passando da una relazione principalmente operativa a una di tipo consultivo e di collaborazione, richiedendo, in tale forma, una maggiore professionalità.

      I nuovi prodotti, sia in uso che in fase di studio, il decentramento delle facoltà d’iniziativa e decisionali, una più attenta salvaguardia della correttezza delle operazioni svolte e la richiesta sempre più pressante di informazioni dettagliate e tempestive, hanno creato l’esigenza di uno sviluppo anche del controllo bancario.

      L’aperta concorrenza tra le banche, le differenti esigenze della clientela, lo status di autosufficienza, dal punto di vista finanziario, delle imprese economicamente più sane, il sempre più ampio frazionamento del credito sono tutti fattori che, comportando un aumento del rischio e una conseguente minore profittabilità, impongono controlli severi e tempestivi.

Inoltre, una nuova dimensione e una diversa qualità dell’operare in banca, unite al determinante sviluppo informatico dei processi e dei sistemi, esigono un corrispondente adeguamento alle strutture di controllo.
       Anche le direzioni aziendali, in questi ultimi anni, hanno rivisto la propria posizione nei confronti dei controlli, abbandonando la scarsa considerazione sui valori dei risultati e dando invece giusto peso alle capacità di individuare, o meglio, risolvere le numerose problematiche poste proprio dallo sviluppo organizzativo.
          Il controllo dell’efficienza operativa dell’azienda bancaria si pone quindi come esigenza assoluta per una valida gestione aziendale; al contempo, però, un’adeguata e coordinata organizzazione del controllo appare assolutamente indispensabile per la salvaguardia del sistema.

         Nello svolgimento della nostra trattazione, avevamo preso come indicatore la definizione di Internal Audit.

         Avevamo indicato nel processo di controllo, nel presidio dei rischi e nella corporate governance, i tre aspetti dai quali partire per un ampia e dettagliata analisi.

        A conclusione della nostra analisi, procediamo a ritroso ed andiamo a trarre le conseguenze del nostro discorso.

       L’internal audit si è rilevato attore principale nell’attività volta ad individuare andamenti anomali, violazioni delle procedure e della regolamentazione nonché ad individuare la funzionalità del complessivo Sistema dei Controlli Interni. 
        Le Istruzioni di Vigilanza hanno accompagnato tale processo e, nei successivi aggiornamenti che sono intervenuti dal 1998 in poi, hanno assegnato alla funzione di Revisione Interna un ruolo fondamentale nell’architettura del sistema dei controlli sia in termini di posizione organizzativa che di contenuti e di responsabilità.

        Infatti, la posizione in questione è passata da un approccio ispettivo a quello consulenziale, attività indipendente a supporto del Consiglio d’Amministrazione e dell’Alta Direzione. Si è osservato che la funzione di controllo non può essere finalizzata a rilevare gli scostamenti da un modello organizzativo “ideale”, immutabile nel tempo, come si verifica nel controllo “a norma”, ma deve essere anche in grado di monitorare il permanere della coerenza tra il quadro di riferimento esterno e le opzioni strategiche e di consentire il miglioramento.

       In questa ottica, al controllo interno è richiesto di svolgere la duplice funzione di creazione della conoscenza, da intendersi come capacità di cogliere nel tempo le nuove esigenze interne ed esterne alla banca, e di promozione dell’innovazione e del miglioramento dell’organizzazione interna.

       Possiamo dire che i processi normativi e le definizioni degli organismi competenti non hanno fatto altro che seguire comportamenti che nel campo erano già in atto. A tal riguardo, ricordando l’ultima definizione di Internal Audit emanata, si nota come essa nulla abbia cambiato nell’attività della stessa, ma ne ha semplicemente racchiuso al proprio interno evoluzioni che si erano già verificate da tempo.

      Ma l’elemento più interessante è il manifesto legame tra le Funzioni di Internal Audit e di Risk Management, in relazione alla centralità assunta dai rischi all’interno dei processi aziendali.

      Come delineato nelle Istruzioni di Vigilanza della Banca d’Italia, la sana e prudente gestione degli intermediari finanziari non può prescindere dal corretto funzionamento del Sistema di Controllo Interno, la cui funzione si ricollega al coordinamento delle attività di monitoraggio e di gestione integrata dei rischi. 
      Ed è partendo da questo assunto, che abbiamo ritenuto indispensabile trattare in maniera completa e puntuale le relazioni che intercorrono tra le due funzioni nell’ambito del Sistema dei Controlli Interni.

      Partendo dall’assunto che lo sviluppo di un efficiente modello di corporate governance passa attraverso la predisposizione di un modello organizzativo centrato sulla relazione tra financial control e risk management, si capisce quanta sia l’importanza di sottoporre tale modello organizzativo alle verifiche dei meccanismi di audit. 
     L’intento di tale processo è risultato essere lo sviluppo di un’organizzazione capace di interagire con le singole business unit, nella logica dell’accentramento di pianificazione e del decentramento commerciale.

      Ed è proprio per questo che, nel caso pratico di attività accertativa abbiamo voluto mettere in risalto quelli che fossero i rapporti tra le due funzioni. Siamo, quindi, arrivati a dimostrare come l’Internal Audit si ponga sia a valle che a monte del processo di scelta e definizione dell’architettura complessiva del sistema di Risk Management, in considerazione, anche, del ruolo che oggi gli viene riconosciuto, cioè quello di consulente interno dell’organizzazione.

       In conclusione, possiamo dire che nell’attuale approccio regolamentare e di vigilanza dei rischi, gli aspetti di natura qualitativa stanno assumendo crescente importanza e si affiancano all’accertamento dei requisiti patrimoniali minimi, da un lato per valutare l’adeguatezza patrimoniale, dall’altro per la certificazione da parte dell’organo di vigilanza dei modelli interni.
        Insieme a un efficace sistema di controlli interni e alla presenza di un auditor esterno, la funzione di un auditor interno viene considerata come una parte importante del sistema di corporate governance, che può fornire un valido supporto nel rapporto dialettico tra il management e gli organi di vigilanza. 
        Tale sistema dovrebbe essere un’importante fonte di informazioni per entrambi, circa la qualità dei sistemi interni di controllo, rafforzando quindi anche la valutazione dell’adeguatezza patrimoniale.

Bibliografia

1. V. Coda, Responsabilità degli amministratori e direttori, Sistema di Controllo Interno e Internal Auditing, in Molteni M. (a cura di), Verso una nuova concezione di Internal Auditing, Milano, EGEA,1998.  

2.  “Istruzioni di Vigilanza per le banche”, circ. 229 13°aggiornamento del 10 Aprile 2007, Titolo IV, cap. 11, sezione II.  

3.  L’internal audit nelle banche”, di Baravelli, Viganò, BANCARIA EDITRICE, 2003. 

4.  Banca d’Italia, “Istruzioni di vigilanza per le banche”, circ. 229, Titolo IV, capitolo 11, sezione II, 13°aggiornamento del 10 aprile 2007.  

5. ABI, I Lavori delle Commissioni Tecniche, “ Sistemi di Controllo Interno ed evoluzione dell’Internal Auditing ”, aprile 2007.
6. AIIA, “ Standard Internazionali per la pratica Professionale dell’ Internal Auditing, Codice Etico ”, Traduzione italiana a cura di AIIA, settembre 2005.
7.  Arlotta C., “ Gestione dei rischi e controlli interni: scelte strategiche nel nuovo scenario regolamentare ”, Bancaria Editrice, 2007.
8. Banca d’Italia, “ L’attività di vigilanza – I controlli -  Nuove disposizioni prudenziali per le banche ”, circolare n. 267 del 27dicembre 2006.

9. Banca d’Italia – Consob, documento congiunto, “Disciplina di attuazione dell’articolo 6, comma 2-bis del decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58 – Testo unico delle Disposizioni in materia di Intermediazione Finanziaria (TUF) ”, ottobre 2007. Banca d’Italia, Istruzioni di Vigilanza per le banche, Titolo IV, Cap. 11, “ Sistema dei controlli interni ”, Circolare n. 4 del 29 marzo 1998 e successivi aggiornamenti, fino a aggiornamento di dicembre 2010.
10. Banca d’Italia, “ Disposizioni di Vigilanza in materia di organizzazione e governo societario delle banche ”, documento di consultazione, Ottobre 2011.
11. Baravelli M., Viganò A., “ Corporate governance, nuovo ruolo dei sindaci e controlli interni ”, Bancaria Editrice, 2006.
12.  Beretta, S., “ Valutazione dei rischi e controllo interno ”, Egea, 2004.

13. Carosio G., “ La valutazione del sistema dei controlli interni nella prospettiva della Vigilanza ”, in Bancaria, n. 7-8/1999.
14. Comitato di Basilea per la Vigilanza Bancaria, “ Framework for internal control systems in banking organizations ”, Settembre 2010.
15. Comitato di Basilea per la Vigilanza Bancaria, “ International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised Framework ”, Luglio 2004.
16. D’Angelo F., “ I sindaci nelle società bancarie: nel quadro dei controlli interni ”, Giuffré Editore, 2000.
17. Direttiva comunitaria 2004/39/CE ( MiFID ) e relative misure di esecuzione nonché Direttive 2006/48/CE ( CRD ) e 2006/49/CE ( CAD).

18. Frigerio E., “ Internal Auditing nelle banche ”, Edibank, Milano,1990.

19. Paris S., “ Da Basilea 2 alle nuove disposizioni di vigilanza: un lungo percorso, un nuovo scenario ”, in Banche e Banchieri n. 2, 2007.
20. Sironi A., Marsella M., “ La misurazione e la gestione dei rischi di mercato ”, Il Mulino, 1997.
21. Verrascina G., “ L’Audit Committee nella Corporate Governance: uno strumento per l’ottimizzazione del Sistema di controllo Interno ”, sul sito Economia Aziendale 2000.
22. Zanda G., “ Sistema di controllo interno e Internal Auditing. Problemi di struttura e funzionamento ”, in Rivista Italiana di Ragioneria e di Economia Aziendale, Gennaio- Febbraio 2002.

23. Contabilità, finanza e controllo – il punto sul bilancio – anno XVII suppl. al n.12/1994  - Pirola editrice.
24.  2009, G. Manzelli, Il nuovo accordo sul capitale (Basilea 2), Rivista Bancaria, Minerva Bancaria, n. 3; 
25. Marzo 2009, intervento di S. Mieli,direttore Centrale per la Vigilanza Bancaria e finanziaria della Banca d’Italia, La crisi finanziaria internazionale e le banche italiane; 
26.  Giorgio e Roberto Moro Visconti, Il collegio sindacale, VIII edizione, Buffetti editore;
27.  2010, A. Porteri, La crisi, le banche e i mercati finanziari; Economia aziendale. N.102 , aprile 2010. www. Unibs.it
28.  M. Onado, I nodi al pettine; Economia e regolamentazione del  sistema finanziario, il Mulino II edizione 2008;
29.  Gennaio 2010, Banca d’Italia, Bollettino Economico n. 59; 

30.  Gennaio 2011, Banca d’Italia,Bollettino Economico n. 63; 

31.  Marzo 2010, Audizione del Vice Direttore della Banca d’Italia G. Carosio ,“Indagine conoscitiva sulle problematiche relative all’applicazione dell’Accordo di Basilea 2; 
32.  Maggio 2010, intervento del Vice Direttore della Banca d’Italia, G. Carosio, “La riforma delle regole prudenziali; 
33.  Settembre 2010,J. Caruana, Basilea 3: verso un sistema finanziario più sicuro; 
34.  Ottobre 2010, il Comitato di Basilea per la vigilanza bancaria, La risposta del Comitato di Basilea alla crisi finanziaria: rapporto al G20; 

35. Novembre 2010, Audizione del Vice Direttore della Banca d’Italia G. Carosio, Indagine conoscitiva sui rapporti tra banche e imprese; 
36.  Dicembre 2010, Il Comitato di Basilea per la vigilanza bancaria,Basel III: A global regulatory framework for more resilient banks and banking system. 

37. L. De Angelis, Manuale del revisore contabile, III edizione, Maggioli Editore; 2006
38. P.Beretta Zanoni, M.Locatelli, G.Rota, Tecniche di revisione per i sindaci di società, Maggioli Editore, punto  linea; 2006
39. O.Bazzotti, E.Domenichelli, Il Collegio sindacale: l’organizzazione dei lavori; Maggioli Editore; 2005;

40. L. Lombardo, B.Ziosi. Il Collegio sindacale: i controlli periodici. Maggioli editore; 1998;
41.  S.Dammacco. Il bilancio civilistico e fiscale. Giuffrè Editore .2005
42. G.Giovannardi, M.Scarafuggi, La società a responsabilità limitata. Maggioli editore, 2001;
43. C. De Stefanis, I nuovi reati societari, Maggioli Editore, 2008

44. D.Balducci. Tenere la contabilità. Contabilità e fisco. Edizioni Fag Milano XII edizione . 09/2008;
45. L. Marchi.  Dalla contabilità al bilancio, IPSOA editore VII ed.2011

RINGRAZIAMENTI
        Sentiti e doverosi ringraziamenti vanno al prof. Renato Giovannini  per avermi dato l’opportunità di redigere la tesi in materia finanziaria e per la disponibilità dimostrata in più circostanze.
      Un ringraziamento particolare  va alla dott.ssa Serena Angelini  che è stata una guida sicura  e  punto di riferimento per la  stesura del presente lavoro.
PAGE  
151

